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Посланіе св. Апостола къ Евреямъ одно изъ со- 
держательнѣйшихъ и оригинальнѣйшихъ произведеній 
Священной Письменности. Посему оно давно привлека- 
ло вниманіе многихъ изслѣдователей, тѣмъ болѣе, что 
·его глубоковажному внутреннему характеру соотвѣт- 
ствуетъ не менѣе интересная судьба историческая, до- 
■селѣ занимающая умы многихъ. Богодухновенное со- 
держаніе посланія, съ его православною экзегетикою, 
мы съ достаточною полнотою исчерпали въ общедо- 
ступномъ объясненіи его, изданномъ въ 1902 году. 
Теперь желательно бы углубиться въ критическое из- 
слѣдованіе состава посланія и въ особенности во всѣ 
тонкіе изгибы его логическаго и стилистическаго по- 
строенія, или, иначе говоря, въ особенности языка 
посланія, чтобы по этимъ внутреннимъ свойствамъ 
посланія можно было объективно говорить о соста- 
вителѣ посланія.

Западная литература по данному вопросу доста- 
точно богата и весьма значительна по разнообразію 
взглядовъ какъ на весь предметъ, подлежащій изслѣ- 
дованію, такъ и на всѣ отдѣльныя его частности.

Можно думать, что въ атомъ важномъ дѣлѣ 
основоположительной богословской мысли не будетъ 
безплоднымъ и нашъ посильный голосъ съ Востока.



II

Въ рѣшимости приступить къ атому нелегкому־ 
изслѣдованію, не смотря на лабиринтъ, построенный 
около предмета его западною критическою экзегета- 
кою, насъ въ особенности ободряетъ то, что писатель 
посланія въ самыхъ важнѣйшихъ и труднѣйшихъ мѣ- 
стахъ дѣлаетъ многочисленныя ссылки на Псалтирь, 
(какъ догматическую основу его ученія).

Между тѣмъ Псалтирь, попреимуществу со старо■־ 
ны указанныхъ мѣстъ ея, была предметомъ нашего спе- 
ціальнаго изслѣдованія, въ сочиненіи: «Изображеніе 
Мессіи въ Псалтирю), вышедшемъ вторымъ изданіемъ 
въ 1901 году. Здѣсь мы имѣли полную возможность 
познакомиться съ представителями всѣхъ направленій 
экзегетическо-критическаго изслѣдованія св. Писанія, 
что, надѣемся, Богу содѣйствующу, и поможетъ намъ 
разобраться въ трудностяхъ предпринимаемаго изслѣ- 
дованія. А мотивомъ къ сему труду намъ служитъ 
слово Господа: изслѣдуйте Писанія, они свидѣтель- 
ствуютъ о Мнѣ (Іоанн. 5, 39).



I

Анализъ содержанія и изложенія посланія.
Глава I.

Начало посланія по языку и изложенію весьма 
 -возвышенное. Оно напоминаетъ собою начало Еван־
гелія Іоанна, но иного имѣетъ сходства и съ отдѣлъ- 
ными мѣстами посланій св. Ап. Павла. Сложный пе- 
ріодъ і —4 стиховъ нетолько безукоризненно прави- 
Ленъ, но и прекрасенъ, благозвученъ, а главное—со- 
держателенъ. Здѣсь не только въ цѣломъ, но и въ 
каждомъ словѣ заключена глубина высокихъ мыслей 
о превосходствѣ новозавѣтнаго откровенія предъ ветхо- 
завѣтнымъ, что составляетъ какъ бы главную тему 
посланія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и дѣлаетъ это начало 
какъ бы введеніемъ ко всему посланію. Здѣсь прежде 
всего достоинъ замѣчанія параллелизмъ мыслей, такъ 
свойственный ветхозавѣтнымъ богодухновеннымъ пи- 
сателямъ, (особенно псалмопѣвцамъ). Сѣновному ветхо- 
завѣтному откровенію Апостолъ противопоставляетъ 
совершеннѣйшее откровеніе новозавѣтное, прячемъ 
изображаетъ величіе его Посредника, безмѣрно пре- 
восходящее достоинство другихъ посредниковъ, чѣмъ 
вмѣстѣ опредѣляется и характеръ этого откровенія 
какъ завершительнаго момента постепеннаго раскры-
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тія благой и совершенной воли Божіей о спасеніи 
людей.

«Мноючастнѣ и многообразнѣе. Такъ какъ мы- 
елію о многократности сообщенія откровенія въ вет- 
хомъ завѣтѣ Апостолъ сразу даетъ понять объ его ие- 
совершенствѣ, то въ данныхъ словахъ нельзи видѣть 
простого расширенія одной и той же мглс.лп, ила 
даже тавтологіи, что высказываютъ нѣкоторые неира- 
вославные экзегеты 1). Делич ь а), Лгопемаггь ״), Плескъ ‘) 
видятъ въ словѣ «многочасшнѣ» указаніе на внѣшнюю 
множественность откровенія, иди на количественную 
послѣдовательность его. Но прилагательное я■сЛѵие- 
οης значитъ изъ многихъ частей состоящій и на 
многія части распадающійся “). Поэтому главною 
мыслію здѣсь должна быть та мысль, что Богъ, го- 
варившій отцамъ во пророцѣхъ, ни разу не сообщалъ 
цѣльнаго, полнаго откровенія, но только его части *), 
изъ которыхъ, какъ отдѣльныхъ и отрывочныхъ, трудно 
было составить полное представленіе полной нети- 
ны 7). Многочастности ветхозавѣтнаго откровенія 
соотвѣтствуетъ множественность его сообщенія.

«Многообразнѣе означаетъ различіе откровеній въ 
отношеніи къ содержанію и формѣ. Здѣсь Апостолъ 
говоритъ о тѣхъ разнообразныхъ способахъ, при по-

*) См. напр. Kuinoel, Commentarius in epistolam ad Hebraeos, 
1831г. р. i; Tholuck, Commentar zum Briefe an die Hebraer, Ausg. 
3. 1850 r. p. 157.

s) Commentar zum Brief. an d. Hebraer, 1857 r. p. 2.
J)  Kritisch—exegetisch Handbuch Hebraer Brief, Abteil B. c t . 60.
*) Der Hebraer. Brief lerausg. νοη Κ. A. Windrath. 1868 r. 

стр. 85.
5)  Cm. Novum lexicon gr.—lat. inNov. Test. Schleisner. 1—11.
6) Сравн. Riehm. Der Begrif des Hebraer Brief, 1867 r. 89.
4)  Сравн. Ebrard. Der Brief an. d. Hebraer erklart. стр. 13.
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средствѣ коихъ Богъ говорилъ въ пророкахъ ').
«Иначе Богъ говорилъ чрезъ Моисея, иначе чрезъ 

Илію, еще иначе чрезъ Исаію, Іеремію, или Іезекіиля. 
Короче говоря, всякое отдѣльное откровеніе, пакъ 
оно должно было раскрыть особую часть истины, 
такъ и дано было особеннымъ, ежу свойственнымъ 
τρόπος ’). Это многообразіе откровенія такъ же, какъ 
и многочастность его, указываетъ его несовершен- 
ство, ибо совершенный способъ долженъ быть един- 
ственнымъ, пригоднымъ для всѣхъ Бременъ и всѣхъ 
отношеній ״).

«Древле» 4), какъ противоположное послѣдкамъ 
днямъ, должно разумѣть въ отношеніи времени ветхо- 
завѣтнаго откровенія вообще, отъ начала его до 
пророка Малахіи включительно 5). Греческое πά'λαι 
означаетъ вообще давноминувшее. Поэтому нельзя 
здѣсь видѣть указаніе только на одинъ начальный 
пунктъ откровенія (какъ это дѣлается въ переводѣ 
издревле), ни на прежнее только вообще, какъ это 
дѣлаетъ Деличъ, утверждающій, что здѣсь противо- 
полагаются только «прежнее и теперешнее».

«Въ послѣдокъ дній сихъ» в). Слова эти означаютъ 
время откровенія новозавѣтнаго, какъ совершившаго-

') См у Рима, стр. 90 и слѣд.
2) Сравн. Hofmann, Heilige Schrift N. Т. Theil. V., стр. 57. 

1873 г.
3) См. у Ебрарда стр. 14.
4) Переводъ этотъ точнѣе русскаго (издревле), какъ и въ 

словахъ: въ послѣдокъ дній сихъ.
5) См. у Блеека, Люнемана, а так/ке у Куртпа въ его 

Brief an die Hebraer. 1896 г. стр. 60.
в) До 60 рукописей содержатъ чтеніе этихъ словъ отлич- 

ное отъ обще-принятаго, не 3π־ §οχάτων, но επ έσχατου. Но какъ 
справедливо замѣчаетъ Блеекъ (на 86 стр.), смыслъ отъ этого не 
измѣняется, такъ какъ и это послѣднее должно понимать за 
управляющее των ήμερων τούτων (а не согласован. съ нимъ).
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ся вдругъ, а не по частямъ, почему и недавнее время 
по отношенію къ этому времени есть древнее. Въ слово- 
выраженіи этомъ ложно видѣть отраженіе еврейскаго 
выраженія·. יפכם  которое у LXX передается ,**ההלבח
большею частію иди чрезъ ε’ν εσχάτων τών ■ημερών, иди 
чрезъ εν ταΐς έΰγάταις ·ήμεραις, иди εν ε6γάτω τών 
 μερών 1). По іудейско-раввинскому представленію все(ד
теченіе времени раздѣляется на два періода ГТ£ למ1ע  
(вѣкъ сей) и הבא לפ1ע  (вѣкъ грядущій). Явленіе Мес- 
сіи должно было совершиться въ концѣ вѣка сего, но 
для этого времени было особое обозначеніе: ת  באהרי
 а). Это представленіе о временахъ проводилось !היפיכב
и новозавѣтными писателями, которые въ понятіе «по- 
слѣднихъ дней» иди «конца дней» включали не толь- 
ко время жизни Іисуса Христа, но и послѣдующее 
время до времени Его второго пришествія *). Такого- 
 .(‘ же опредѣленія времени держится ап. Павелъ здѣсь־
Новозавѣтное откровеніе, какъ послѣднее откровеніе, 
выше предшествующаго и въ силу того, что оно 
есть дальнѣйшее. Но еще больше оно потому, что оно 
есть послѣднее, совершеннѣйшее, послѣ коего нельзя 
ожидать дальнѣйшаго. «Падая на конецъ перваго мі- 
рового періода, съ которымъ связаны всѣ обѣтованія, 
оно должно имѣть цѣлію привести новое время, время 
исполненія». *)

ף  См. Быт. 49, 1; Второз. 8, 16; Езек· 38, 16; Осіи 3, 5; 
Мих. 4, 1; Числ. 24, 14; Іер. 23, 20.

2) У Кимхи въ толкованіи на 2 гл. 2 ст. пр. Исаіи гово- 
рится: Ubicuique leguntur haec verba: לי ! ר א יזיימימ תוד  ibi sermo 
est de diebus Messiae.

s) См. i , Іоан. 2, 18, Дѣли. 2, 17; i Петр. 1, 20; Іак. 5» 3; 
Тит. 2, 12; 2 Тим. 4. 1; Еф. 1, 21.

*) Сравн. у Блеека (11, 20— 28); Ебрарда (15). Рима (205).
5) См. у Рима стр. 83.
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״ Отцемъ“ съ противополагай«ымъ ״пажъ0, 0603־ 
начаетъ липъ, воспринимающихъ откровеніе въ Вет- 
хомъ и Новомъ завѣтѣ. Объемъ понятія ״ Отцемъ“ нель- 
зя ограничивать только родоначальниками еврейскаго 
народа, пакъ и подъ ״пророками“ должно разумѣть 
здѣсь не однихъ только пророковъ въ тѣсномъ смы- 
слѣ, но и всѣхъ тѣхъ, кои такъ или иначе удостой- 
лисъ быть провозвѣстниками Божественнаго открове- 
нія, какъ ото открывается изъ библейскаго употреб- 
ленія слова προφήτης ') Предлогъ ״во“ (пророцѣхъ) 
большинствомъ толкователей признается равнозначу- 
щимъ ״чрезъ» (ср. 2, 2) и въ εν тоід προφτταίς ви- 
дятъ гебраизмъ, соотвѣтствующій еврейскому בפבי^יכם 
(1 Цар. 28, 6: 2 Цар. 23, 2), гдѣ предлогъ 2 имѣетъ 
инструментальное значеніе “). Но пророки не были 
одними только орудіями, а потомѵ многіе толковни- 
ки объясняютъ, что пророки мыслятся здѣсь не толь- 
ко какъ такіе, служеніемъ которыхъ Богъ пользует- 
ся для откровенія воли Своей, но и какъ такіе, въ 
которыхъ и чрезъ которыхъ Онъ говорилъ, посколь- 
ку Духъ Божій обиталъ въ нихъ во время пророче- 
скаго вдохновенія 8). Вѣроятнѣе предполагать, что 
Апостолъ, помимо главной мысли о посредствѣ про* 
роковъ, хотѣлъ выразить ту побочную мысль, что 
пророки не были только внѣшними орудіями откро-

 Пророками назывались: Авраамъ (Быт. 20, 7) и другіе ף
патріархи (Пс. 104, 15). Моисей же, называемый пророкомъ въ 
34 гл. 10 ст. Второзаконія, зд־ѣсь долженъ быть мыслимъ въ 
особенности какъ посредникъ великаго откровенія, даннаго на 
Синаѣ, хотя при различеніи частномъ онъ и выдѣляется изъ 
числа пророковъ (См. Лук· 24, 27).

а) См. у Люнемана стр. 62, Ебрарда, 12, Делича, 3 и пр.
3) См. у Блеека стр. 84. Это отчасти напоминаетъ слова 

извѣстной церковной пѣсни: «,Зачатый во чревѣ пророковъ и 
рожденаый на земли Духъ спасенія»...
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венія, но живыми посредниками, почему онъ й упо- 
требилъ ε’ν какъ болѣе содержательное, чѣмъ <5W. За 
такое пониманіе ε’ν говоритъ и присутствіе его при 
лицѣ, составляющемъ противоположеніе пророкамъ, 
т. е. при ьіод. Примѣровъ же употребленія ε’ν въ 
смыслѣ <5Ѵа при именахъ, означающихъ лица, а не 
вещи, классическая литература не представляетъ, и въ 
Новомъ завѣтѣ ихъ немного (Матѳ. 9, 34; 1 Кор. 
14, 21; Дѣян. 17, 21) 1).

 -Въ Сынѣ“ необходимо разумѣть Сына Божія Іисѵ״
са Христа, какъ Посредника, противополагаемаго про- 
рокамъ. Нѣкоторые толковники, основываясь на томъ, 
что при словѣ νιος нѣтъ члена, разсматриваютъ его 
какъ понятіе родовое и общее обозначеніе отношенія 
посредника Новаго Завѣта къ Отцу *). Но дѣлать 
такіе широкіе выводы изъ малыхъ филологическихъ 
основаній не должно, ибо Апостолъ ясно говоритъ 
объ Іисусѣ Христѣ, какъ Сынѣ Божіемъ, многократ- 
но, прилагая къ Нему это названіе какъ въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ рѣчь идетъ о Немъ до Его воплощенія 
(1, 5), такъ равно и тамъ, гдѣ онъ говоритъ о Хри- 
стѣ вочеловѣчившемся, въ состояніи уничиженія, во 
 днѣхъ плоти“ (5, 8) и въ состояніи прославленія и״
сидѣнія одесную престола Божія (4, 14), а также и 
ко всѣмъ этимъ формамъ вмѣстѣ (7, 3) *). Что же ка-

1І См. Wiener. Lexicon graec.—lat in libr. N .T.
Cm. y Блеека стр. 8 6 .  Ебрардъ говоритъ: «Богъ возглі- 

голалъ въ нѣкоемъ (Іисусѣ Христѣ), Который стоялъ къ Нему 
не въ отношеніи простого пророка, но въ отношеніи Сына». Стр. 
IJ. Сравн. у Люнемана стр. 3, Майера, 39, Куртиа, 64.

3) Поэтому Де-Ветте вполнѣ неосновательно объясняетъ 
названіе Сына только въ религіозно-нравственномъ смыслѣ. 0 6  ־
стоятельное опроверженіе этого взгляда можяо видѣть 8ъ сочи- 
неніи Рима, на стр. 276 и др.
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сается до опущенія члена, то оно легко объясняется 
тѣмъ, что здѣсь ■ϋιός, капъ и въ 7, 28 имѣетъ зна* 
ченіе собственнаго имени Мессіи, и пакъ такое, ״бу- 
лучи (по выраженію Делича) въ себѣ самомъ опредѣ- 
леннымъ“, не нуждается въ ближайшемъ опредѣленіи 
посредствомъ члена 1). Само собой понятно, что на- 
званіе Іисуса Христа Сыномъ Божіимъ писатель упо- 
требляетъ здѣсь въ самомъ широкомъ его значеніи, 
что требуется какъ смысломъ слова, такъ и въ осо- 
бенности контекстомъ его употребленія въ смыслѣ 
противопоставленія пророкамъ. Пророки, въ силу 
своей человѣческой ограниченности, получили даръ 
изрекать только такую часть божественной истины, 
какую они должны были возвѣстить въ извѣстное 
время. Сыну же, равному со Отцемъ (ст. 3), по са- 
мой природѣ Его присуще цѣльное и полное знаніе 
Божества, Его воли, Его опредѣленій. Онъ сущій 
въ нѣдрахъ Отца, полнота Божества (Кол. 2, 9) и 
сама истина (Іоан. 14, 6). Отсюда понятно, насколь- 
ко неизмѣримо Онъ выше пророковъ, какъ Посред- 
никъ между Богомъ и людьми, и насколько полное 
и совершеннѣе то Откровеніе, которое дано чрезъ 
Него. Тамъ, въ Ветхомъ Завѣтѣ, истинные посред- 
Ники, а здѣсь—Самъ Единородный Сынъ Божій,— 
слово Котораго настолько же выше пророческаго, 
насколько Онъ неизмѣримо выше ихъ, бывшихъ

*) Примѣры такого употребленія нарицательныхъ и.менъ 
очень нерѣдко встрѣчаются и въ классической литературѣ, въ 
отношеніи разныхъ лиіп^ какъ напр. βασιλένς по отношенію 
къ опредѣленному Персидскому парю. (См. у Делича на стр. 3)· 
Новый Завѣтъ также представляетъ примѣры cero, а именно въ 
употребленіи словъ Θεοζ (Лѵ׳к. 32 י; Римл. 3, 5; 1К0р. 3, 16), κύριος 
и мн. др. (См. у Wiener ξ 18).
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предутотовителями пути Ero ')... Послѣ единства 
природы Сына со Отцемъ—слѣдуетъ наслѣдіе. И б о т ъ , 
А постолъ называетъ Его Наслѣдникомъ и усвояетъ 
Ему многія другія свойства идѣла Божій, изъ сово- 
купности которыхъ составляется цѣлостный образъ 
Іисуса Христа—Спасителя нашего. Сынъ и Наслѣд- 
никъ—это какъ бы нераздѣльныя понятія (Гал. 4, 7). 
Толковники останавливаютъ болыпе вниманіе свое 
на слово εθτηκε (положилъ), разсуждая о томъ: когда 
и какъ совершилось дарованіе наслѣдія. ’) Но если 
эта (по выраженію Делича) «пара понятій» нераздѣ- 
Лима, то и слово εθηκε не имѣетъ такого рѣшающа- 
го значенія въ опредѣленіи времени дарованія наслѣ- 
дія. Оно соприсуще сыновству и неотдѣлимо отъ 
него ни въ какой моментъ. Сынъ всегда есть и на- 
слѣдникъ. Поэтому выраженіе: «положи наслѣдника 
всѣмъ» должно быть понимаемо вообще въ смыслѣ 
предназначенія Сына Божія къ будущему обладанію 
(которое должно быть вѣчнымъ, премірнымъ). За та- 
кое пониманіе говоритъ и прогрессивный ходъ раз- 
витія мысли о полнотѣ сыновства. Скачала рѣчь идетъ

*) О священноисторическомъ употребленіи названія Іису- 
са Христа Сыномъ Божіимъ можно прочесть въ моемъ сочине- 
ніи: «Изображеніе Мессіи въ Псалтиря», См. 2 изд. Казань, 
1901 года, стр. 50 и дал.

3) Люнеманъ (стр. 64) и другіе видятъ въ этомъ выраже- 
ніи «прежде всякаго времени совершившееся въ вѣчномъ боже- 
ственномъ совѣтѣ опредѣленіе отношенія, въ какомъ стоялъ 
Сынъ Божій до своего воплощенія», а Тооіюккъ (115 стр.), Еб- 
рардъ (17Л Деличъ (5) и другіе относятъ дѣйствіе εϋηκε къ 
тому времени, когда Іисусъ Христосъ вознесся и когда Ему, какъ 
Богочеловѣку, дарована была вллсть надъ всѣми. Здѣсь нельзя 
не замѣтить, что обладатель и наслѣдникъ—слова не однозначу- 
щія, ибо наслѣдникъ только еще будущій обладатель, еще не- 
получившій наслѣдства.
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о поставленіи Сына Божія наслѣдникомъ, затѣмъ о 
твореніи міра чрезъ Него, сохраненіи его и наконепъ 
о сидѣніи одесную Отца, какъ фактическомъ полу- 
ченіи наслѣдства, послѣ совершенія Имъ дѣла спасе- 
нія людей.

Слова: чИмже и вѣхи сотвори» во многихъ ко- 
дексахъ имѣются съ перемѣщеніемъ словъ: τονς αχώ- 
νας и έποίτβεν одно на мѣсто другого 1). Но это су- 
щественно не измѣняетъ смысла сихъ словъ о со- 
твореніи Сыномъ вѣковъ, т. е. міровъ, созданныхъ въ 
опредѣленное время, т. е. вмѣстѣ съ нимъ. Здѣсь 
неяьзя не замѣтить, что хотя равнозначное греческо- 
му αί’ών еврейское לבם1־ע  употребляется для означе- 
нія времени, однако есть мѣста, гдѣ (по слову Курт- 
ца) замѣтно стремленіе «расширить и сплотить по- 
нятіе временнаго чрезъ привнесеніе того, что обра- 
зуетъ пространственное и духовное содержаніе раз- 
личныхъ періодовъ времени *). Гностики зонами на- 
зывали разнаго рода эманаціи, которыя кажутся нѣ- 
которымъ здѣсь (Фабрииію и др·)—Но контекстъ рѣ- 
чи нисколько не позволяетъ думать 0 нихъ, тѣмъ 
болѣе, что, когда писалось это посланіе, зтого рода 
гностиковъ не было тогда. О сотвореніи Сыномъ 
Божіимъ міра говоритъ Апостолъ въ посланіяхъ къ

’) Напр. в־ь Синайскомъ, Ватиканскомъ, въ переводахъ 
Свирскомъ, Коптскомъ. Это чтеніе признается лучшимъ многими 
изслѣдователями.

2) Такъ въ 3 гл. 11 ст. книги Екклезіастъ подъ Π□? ψ  
разумѣется земной міръ. Сравн. Евр. 11, 3; Мѳ. 24, 3; 1 Таи.
I, 17; і Кор. 2, 7- Объ употребленіи этого слова въТалмудиче- 
ской литературѣ см. у Куртпа стр. 66 и у Люнемана—(стр. 65), 
по мысли котораго Апостолъ «хотѣлъ словомъ αιώνας обнять все 
мірозданіе, а не одно только время, какъ условіе его бытія».
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Кол. (1, 16) и і Кор. (8, 6), выражая сіечрезъ сло- 
во τά  я־аѵга, какъ и въ Евангеиіи Іоанна (1, 3).

״ Сіяніе“ (аггαύγαβμά) славы—понимается толков- 
никами различно: одними въ смыслѣ отблеска, произве- 
деннаго чрезъ обратное лучеиспусканіе или отраже- 
ніе (изображеніе въ зеркалѣ, отраженіе на поверхно- 
сти воды), 1) другими же въ смыслѣ отбрасыванія 
лучей самимъ источникомъ свѣта, напр. соли- 
цемъ *), что ближе къ коренному значенію глагола 
απανά&ιν, означающаго бросать отъ себя свѣтъ, ис- 
пускать сіяніе, (такъ что дѣйствіе, выраженное этимъ 
глаголомъ, должно заключаться не въ отраженіи отъ 
другого предмета, но въ собственномъ сіяніи (въ свѣтѣ 
отъ свѣта). Въ книгѣ Премудрости Соломона (7, 26), 
премудрость называется алгαύγαΰμα φωτός όίόίον, ка- 
новое названіе тожественно съ обозначеніемъ Дрему- 
дрости изліяніемъ (άπόρραι) славы Вседержителя (въ 
стихѣ 25). Въ такомъ же значеніи слово απαύγασμα  
встрѣчается у Филона, который считаетъ человѣческій 
духъ (πνεύμα) апагасмою божественной сущности, 
излившейся изъ нея, какъ лучъ или сіяніе изъ соли- 
па $). Наши авторитетнѣйшіе толковники держатся 
такого же пониманія этого слова 4).

״ Слава“ (3όξα) Отца—это первосвѣтъ, сіяніемъ 
Котораго является Сынъ, такъ что въ этомъ словѣ 
заключается мысль объ открываемое™ существа Бо-

*) См- у Рима (стр. 249), Люнемана и другихъ.
*) Напр. Куртцъ (стр. 68) Майеръ, Блеекъ и др.
3) См. у Блеека 11, 54 и Люнемана 68 стр.
4) Напр. Св. I. Златоустъ, Бл. Ѳеодоритъ, Григорій Нис- 

скій, равно какъ 'Оригенъ (см. у Блеека стр. 54) и Тертулліааъ, 
который выражается такъ: Ille tanquam sol, hic. quasi radius, a sole 
porrectus (см. у Делича на стр. 9).
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жія, т. е. объ откровеніи Бога Отца въ Сынѣ. 110- 
этому, слово это должно понимать въ смыслѣ сверх- 
чувственномъ и видѣть въ немъ обозначеніе того 
свѣта, о которомъ Апостолъ говоритъ въ 1 посл. 
къ Тим. 6, 17 (ср. Іак. 1, 17) и который по ученію 
Іоанна (Ев. 1, 15) есть Самъ Богъ *).

Словомъ «образъמ (χαρακτήρ) дѣлается указаніе на 
самостоятельное бытіе Сына, такъ какъ первичное 
значеніе этого слова указываетъ на предметъ, кото- 
рымъ производятся извѣстныя изображенія и знаки 
(чеканъ, штемпель, печать), а далѣе—оттискъ ихъ и 
въ переносномъ смыслѣ—опредѣленныя духовныя и 
тѣлесныя черты, составляющія отличительныя свойства 
лица или предмета *), иди тѣхъ, на коихъ отпечатлѣ-

*) И ветхозавѣтное בבור t переводимое у LXX словомъ δόξα, 
обозначаетъ не только свѣтлое сіяніе, но совокупность славныхъ 
свойствъ Божества» которыя представляются въ видѣ свѣтлой 
одежды, сотканной изъ отдѣльныхъ блестящихъ лучей (см. у 
Гима, стр. 281). Поэтому, это не то свѣтлое облако, въ кото- 
ромъ Богъ являлъ Свое присутствіе Моисею (Исх. 24* 16, 17; 
33, 18; ср· 2 Кор. 3 ,7) и Первосвященникамъ (3 Шр. 8, 10—11), 
такъ называемая по—еврейски шехина, какъ думаютъ нѣкоторые 
(см. у Толюкка стр. 117 въ 1 язд.). Чрезъ такое представленіе 
Великій Посредникъ Новаго Завѣта былъ бы не возвышенъ предъ 
ветхозавѣтными посредниками, а униженъ, потому что шехина 
сама была не άπανγασμα славы Божіей, а только простымъ чѵвст״ 
венно воспринимаемымъ отраженіемъ ея. (См. у Ебрарда стр. 22). 
Между тѣмъ Апостолъ выражаетъ здѣсь мысль 0 единосущіи 
Сына Божія со Отцемъ, Иго рожденіи отъ Отца и откровеніи 
Имъ Отца, ибо что истекаетъ изъ свѣта, то имѣетъ и сущест- 
во свѣта (у Делича стр. 9). И какъ солнца нельзя видѣть безъ 
исходящаго изъ него сіянія, такъ и Отца никто не можетъ ви- 
дѣть безъ Сына (см. у Блеека II, стр. 55) «Сіяніе бываетъ изъ 
огня и вмѣстѣ съ огнемъ; и хотя виновникомъ своимъ имѣетъ 
огонь, однакоже не отдѣлимо отъ огня. Какъ скоро огонь, такъ 
скоро и сіяніе», пишетъ Ѳеодоритъ. (Ср. у Люнемана стр. 68).

3)  См. Lexicon тап. іп Ν. T. Breitschneider, а также у Блее- 
ка 11, 58.
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ны эти черты съ возможно полнымъ соотвѣтствіемъ 
оригиналу, подобно тому, какъ печать, оттиснутая 
штемпелемъ, вполнѣ соотвѣтствуетъ находящемуся на 
немъ изображенію 1).

״ ГѴобігаоЪд“ получило смыслъ и значеніе лица 
только во время позднѣйшихъ (христологическихъ) 
споровъ; первоначальное же значеніе этого слова бы- 
ло соотвѣтствующимъ сущности, или реальнбстн 
(=оъ&са), какъ противоположномъ явленію. По вы- 
раженію одного экзегета, νπόΰταΰνς есть обозначеніе 
существа Божія въ Его собственной внутренней опре- 
дѣленности, какъ δόξα есть обозначеніе Его въ от- 
ношеніи къ твари *). «Имѣя единое и равное суще- 
ство съ Богомъ Отцемъ, Сынъ существуетъ и само- 
стоятельно, какъ личность, отличная отъ Отца по 
Своему призванію, задачѣ и положенію», говоритъ 
Куртцъ ־). Неизмѣримой высотѣ и величію отноше- 
ній Его, какъ Бога, соотвѣтствуетъ и отношеніе Его 
къ міру. Онъ все носитъ глаголомъ силы своея. Вы- 
раженіе это знаменательное иочень характерное какъ 
по употребленію словъ, такъ и по силѣ и смыслу

х) Филонъ называетъ сообщенный человѣку отъ Бога духъ 
(πνεύμα) τύπον ζινά καί χαρακτήρα &είας δννάμεως въ томъ смыс- 
лѣ, что этотъ πνεύμα есть существо, въ которомъ отпечатлѣлся 
Божественный логосъ (Quod det. potior, in sid. § 23)—см. у Блее- 
ка ibid. и у Делича (10), по мнѣнію котораго, «понятіе полнаго 
соотвѣтствія оттиска или образа оригиналу, или первообразу, 
отличаетъ это слово отъ всѣхъ другихъ синонимическихъ поня· 
тій» (μορφή, είκων и др.). Такимъ образомъ, Сынъ Божій, по 
представленію Апостола, есть какъ бы вполнѣ точный оттискъ 
ипостаси Отца, каковое пониманіе требуется и соотвѣтствіемъ 
его съ предшествующимъ образнымъ обозначеніемъ Христа, какъ 
άπαύγααμα. χ. е. не въ абстрактномъ, но въ конкретномъ смыслѣ. 

а) Ебрардъ, см. стр23 ־.
3) См. Der Brief an die Hebraer—1869 r.
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ихъ. Τά πάντα здѣсь το же, что τονς αιώνας и πάντων 
2 стиха, τ. е. весь міръ (срв. Іов. 8, у, Апок. 4, 11). 
Глаголъ φέρεω должно разумѣть въ смыслѣ сохране- 
нія бытія и порядка вещей. Здѣсь мысль та же, что 
и въ 17 ст. і гл. посл. къ Колоссаямъ 1).

Всемогущую дѣятельность Свою Сынъ Божій 
совершаетъ «глаголомъ силы своел». Оборотъ выра- 
зительный и соотвѣтствующій прекрасному началу 
новаго періода посланія. Силою устъ сотворенъ міръ, 
силою устъ онъ сохраняется и направляется къ цѣли 
своего бытія (ср. 11, 3), силою устъ Сына Божія 
будетъ убіенъ нечестивый ■противникъ нравственнаго 
порядка бытія міра—антихристъ (2 Солун. 2, 8).

Какъ легко было Ему сотворить міръ, такъ не 
трудно и поддержать его.—Въ этихъ словахъ Апо- 
столъ выразилъ наглядно всю необъятность величія 
Сына Божія въ Его отношеніи къ твари. Достаточно 
одного только Его слова, чтобы сохранялся міръ во 
всей его громадной цѣлокупности. И такое отноше- 
ніе Его къ міру не измѣнилось отъ того, что Онъ 
сдѣлался человѣкомъ, когда Онъ сдѣлался носите- 
лемъ міра и центромъ его въ другомъ смыслѣ, изба- 
вителемъ человѣчества и примирителемъ Неба и зем- 
ли а). Если же эти предикаты имѣютъ смыслъ въ от- 
ношеніи къ Спасителю во дни плоти Его, то еще

 Примѣры употребленія этого глагола въ такомъ смыслѣ (ג
находятся не только въ Ветхомъ Завѣтѣ (въ кн. Числъ 11, 14; 
Второз. 1, 9; Исх. 9, 6), но и у греческихъ писателей (тлр . у 
Плутарха); а еще чаще у позднѣйшихъ іудейскихъ писателей, 
именующихъ Бога 1 ^1כ מ£1י ב ל  (См. у Блеека II, 71), что очень 
соотвѣтствуетъ апостольскому выраженію, какъ употребительно״ 
му около того времени.

2) Се. у Ебрарда стр. 26.

2
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съ тѣмъ большимъ правомъ должно относить ихъ 
къ прославленному состоянію Сына Божій 1). Какъ 
Богочеловѣкъ, Сынъ Божій, Совою очищеніе сотво- 
ривъ грѣховъ нашихъ, сіъде одесную престола величія на 
высокихъ. Аористъ 7гοιτΰάμενος (въ противополож* 
ность настоящему 607 и φερων) показываетъ, что подъ 
у.а&а()1биоѵ ттощбібда-і должно разумѣть дѣйствіе 
опредѣленное, единичное (см. 10, іо) и пріютомъ совер- 
!лившееся прежде дѣйствія, выраженнаго главнымъ 
предложеніемъ (έκάθίίίεν).

Выраженіе «очищеніе грѣховъ» заимствовано изъ 
ветхозавѣтнаго употребленія, гдѣ у.адаоііеьѵ ( טהר ) 
означало объявленіе священниками чистоты отъ такъ 
называемой левитской нечистоты (Лев. 13, 13, 17, 
23, 28), которая въ тяжкихъ формахъ иску шилась 
посредствомъ кровавой жертвы. Отсюда далѣе шда- 
ρίΖει,ν употреблялось и въ болѣе широкомъ значеніи, 
въ смыслѣ искупленія грѣховъ вообще, причемъ у 
LXX употребляется глаголомъ εξιλά(Τκεΰ&Μ (ср. 2, 17 
и Лев. 16, 30). На Христово самопринесеніе Себя въ 
жертву за грѣхи людскіе указываетъ нѣкоторымъ 06- 
разомъ не безъ цѣли поставленный Апостоломъ сред- 
ній залогъ ποίτράαζ'ΐοζ, имѣющій здѣсь не возвратное

*) См. у Делича (стр. 7), который обстоятельно опровер- 
гаегъ мнѣніе Гофмана, полагающаго, что здѣсь говорится ׳голь- 
ко о прославленномъ состояніи Христа. Люнеманъ полага- 
етъ, что эти свойства сдѣлались принадлежащими Сыну* Божію 
послѣ Его вознесенія (срвн. у Рима стр. 278, у Блеека и ,  64 и 
сл״, у Куртца стр. 65 и др.)· Должно при атомъ замѣтить, что 
настоящее время причастій въ разсмотрѣнныхъ нами причастныхъ 
предложеніяхъ свидѣтельствуетъ о томъ, что содержащіеся въ 

4немъ предметы должны быть разсматриваемы, какъ постоянно 
принадлежащіе Сыну Божію.
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значеніе, но το же самое, какъ и въ άζτ,&ις ποιούνται 
(Лук. 533 י; Фил. i, 4; 1 Тим. 2,1), и въ ποιτβάμΜος 
(Дѣян. 25, !7), гдѣ съ понятіемъ дѣйствія соединяется 
понятіе о болѣе сильномъ, внутренномъ, собствен- 
н0хмъ участіи дѣйствующаго липа. Такимъ образомъ, 
средній залогъ указываетъ здѣсь на то, что очище- 
ніе грѣховъ есть собственное дѣло Сына Божія, со- 
вершеное Имъ не чрезъ посредство, но чрезъ Себя Са- 
мого 1), почему присоединеніе словъ 61 іаѵтоѵ имѣ- 
етъ великій смыслъ2).

Божественное опредѣленіе о поставленіи Сына 
Божія наслѣдникомъ всего достигаетъ своего завер- 
шенія въ сидѣніи одесную престола величествѣ на высо- 
кихъ. Это послѣднее выраженіе заимствовано Апо- 
столомъ изъ і ст. 109 псалма, который всегда считал- 
ся мессіанскимъ, хотя и въ различныхъ смыслахъ 3).

См· у Делича стр. 4ז , срвн. Блеекъ 11, 75.
^ Де-Ветте, Лахманъ и Люнеманъ напрасно считаютъ это сло- 

«о излишнимъ. Хотя его и нѣтъ въ кодексахъ Александрійскомъ, 
Ватиканскомъ ,и др., но во множествѣ другихъ оно имѣется, 
.почему Деличъ и Куртігь не считаютъ этихъ словъ позднѣйшею 
глоссою. (См. у Куртиа на стр. 70). Тоже почти должно ска- 
зать и о словѣ ημών. Хотя опущеніе его было болѣе распростра- 
ненно, однако оно необходимо, чтобы въ текстѣ не было неясно־ 
сти относительно объекта очищенія, Иначе, говоритъ Куртцъ, воз־ 
можно будетъ допущеніе мысли объ очищеніи Хористомъ грѣховъ 
Своихъ.

3) Все многоразличіе взглядовъ на этотъ псаломъ и отно- 
шеній ко всѣмъ его выраженіямъ какъ древнихъ, такъ и новыхъ 
изслѣдователей, можно найти въ моемъ спеціальномъ изслѣ- 
дованіи его, въ сочиненіи: «Изображеніе Мессіи въ Псалтиря», на 
■стр. 6 3— 88, въ частности же о сидѣніи одесную на стр. 03ך  о 
мессіанскомъ значеніи псалма на 85 стр. и о характерѣ его 
выраженія на87-—Де Ветте, Гитцигъ и подобные, чтобы доказать, 
что въ псалмѣ говорится объ обыкновенномъ царѣ, приводятъ 
множество свидѣтельствъ, что у арабовъ, персовъ, турокъ и др. 
»восточныхъ народовъ сидѣніе по правую сторону трона царя

2*
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,Εχά&ι,ΰεν ευ όεξιά—выраженіе образное, символическое, 
происшедшее отъ древняго восточнаго обычая, по׳ ко- 
торому липа, особенно близкія къ царю, имѣли пра- 
во садиться по правую его сторону, что служило зна- 
комъ участія ихъ въ той чести, какая воздавалась ца- 
рю (зЦ ар2, 19; Пс. 44, іо), атакже ивъ той власти, 
какая принадлежала ему (Ср. 13 ст. 44 пс. съ 10 ст. 
и пс. 109, і съ словами ст. 2). Сообразно съ этимъ и 
сидѣніе Сына Божій, какъ Богочеловѣка, одесную 
Бога будетъ указывать на то, что Онъ послѣ возне- 
сенія на небеса и по человѣчеству Своему сдѣлался 
участникомъ въ той божественной славѣ, которую по■ 
Божеству Своему Онъ имѣлъ прежде бытія міра (Іоан- 
17, 5; 6, 62 1).

«На высокихъу> (гѵ 1/φηλοίς) вполнѣ соотвѣтствуетъ 
выраженію «на небесахъ« (8,1), но болѣе благозвуч- 
но(Срвн.Пс. 92, 4; 112, 5; Ис. 57, 15; Лук. 2, 14, 19; 38 
идр.). Что касается до слова «престола,» то очевидно 
оно добавлено ради выясненія абстрактнаго слова 
величествіл (^μεγαΚω6ν^·η) болѣе конкретнымъ (Срвн. 
Евр. 10. 12; 2 Петр. 1,17; Мѳ. 26, 64; Мрк. 16, 19; Еф-
1, 20). Нѣкоторые относятъ еѵ ΌψηΚοΙζ къ μεγαΚ(0ΰνΊ·τη 
соединяя съ нимъ въ одно логическое понятіе, но въ 
такомъ случаѣ предъ νψτΑοΙς долженъ бы стоять 
членъ2).

Стихъ 4־й, образуя причастное предложеніе, грам-

было знакомъ участія съ нимъ во власти* Но изъ этого никакъ- 
не слѣдуетъ, что въ псалмѣ приглашается сѣсть одесную Бога 
обыкновенный царь, хотя бы и въ томъ смыслѣ, что тронъ былъ 
надъ Ковчегомъ Завѣта, между Херувимами. (Пс. 131, 13— 14).

Срвн. у Рима стр. 350, Ебрарда (29), Делича (15), Люне- 
мана (77), Куртда (70) и др.

Сл- уБлеека(24), Ебрарда(30), атакже уЛюнемана идр..
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матически тѣсно примыкаетъ къ предшествующему 
и въ тоже время служитъ темою раскрываемаго да־ 
лѣе, до 18 стиха 2־й главы.

Толюккъ думаетъ, что Апостолъ хотѣлъ полеми- 
зировать здѣсь съ ангелологическимъ представленіемъ 
оХристѣ,какъ посредствующемъ духѣ (см. стр. 61-2), 
но Блеекъ, Люнеманъ, Римъ, Мейеръ и др. болѣе 
вѣрно видятъ въ атомъ естественное логическое те- 
ченіе мыслей Апостола, послѣ сравненія Христа съ 
пророками обращающагося къ сравненію Его съ Ан- 
гелями, тѣмъ болѣе, что посредниками даже дарова- 
нія Закона черезъ Моисея были Ангелыг) (Срвн. 2,2). 
Причастіе аориста γενόμενος указываетъ на то, что 
подъ χρείττων разумѣется не такого рода преимуще- 
ство, которое присуще было Сыну Божію отъ вѣ- 
чности, но такое, которое было даровано Емѵ въ опре- 
дѣленное время2). Сущность превосходства Сына Бо- 
жія опредѣляется превосходствомъ Efo имени. Имя 
же это есть Сынъ. Хотя это и не кажется для мно- 
тихъ очевиднымъ״), однако это несомнѣно открыва- 
ется изъ контекста рѣчи и особенно изъ противопо- 
ложенія Сына Ангеламъ, тѣмъ болѣе, что въ ?ѵ Υίώ 
стиха 2-го это понятіе есть управляющее всѣмъ пе-

 Ебрардъ утверждаетъ что весь Ветхій Завѣтъ (по мысли י,
Апостола) относится къ Новому такъ, какъ Ангелы къ Сыну 
Божію, и что оба посредника ветхозавѣтные: Ангелъ Іеговы и 
Моисей нашли въ Христѣ свое высшее единство (стр. 32). Но 
въ посланіи ничего не говорится объ Ангелѣ Іеговы-

Изъ этогоясно открывается, что это превосходство предъ 
Ангелами относится къ тому, которое Сынъ получилъ во дни 
плоти Своей, получилъ какъ Богочеловѣкъ, при сидѣніи одесную 
Отца (См. 2, 4—9).

8> Нѣкоторые экзегеты подъ «именемъ* разумѣютъ достоин- 
ство (См. у Люнемана на стр. 72). Но при такомъ пониманіи не 
будетъ силы въ сравненіи.
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ріодомъ1). Кронѣ того, греческій глаголъ κεχλη£>ονο״ 
αηκεν (соверш. вр.) показываетъ, что Сынъ получилъ 
Свое рш я сообразно своей природѣ, по праву наслѣд- 
ства, какъ неотъемлемую собственность. Время полу״־ 
ченія этого наслѣдія экзегеты опредѣляютъ различ- 
н о а), но большинство ихъ сходится въ томъ, что׳ 
этотъ пунктъ времени есть Его Богочеловѣческое 
прославленіе послѣ воскресенія и вознесенія, чѣмъ од- 
иако не отстраняется и вѣчное рожденіе Сына Божія 
отъ Отца8).

И это со всею ясностію подтверждается даль־־

Деличь подъ ονομα разумѣетъ небесное общее имя воз- 
несшагося, его שכם ש ל * ד מפ ה  которое здѣсь на землѣ не восхо-
датъ на сердце человѣку и не можетъ быть произнесено языкомъ 
человѣческимъ (Апок- 19, 12). Но какъ ни возвышенно это по- 
ниманіе, однако для него нѣтъ ничего подходящаго въ контекстѣ, 
рѣчи. Поэтому большинство толковниковъ съ несомнѣнностью ви* 
дятъ здѣсь указаніе на имя Сынъ, какъ ближайшимъ образомъ 
опредѣляющее внутреннее и наивысшее отношеніе къ Отцу. 
Правда, и Ангеламъ иногда усвояется въ Священномъ Писаніи 
названіе «сыновъ», но только въ общемъ ихъ составѣ, тогда 
какъ здѣсь 0 Сынѣ говорится лично и какъ 0 имѣющемъ особенно, 
близкое отношеніе къ Отцу, которымъ Онъ отличается отъ всѣхъ 
другихъ личностей. (См. у Ебрарда 37 стр., у Рима 305, Мей- 
ера 50, у Куртца 73). Можно даже думать, что не безцѣль- 
H0LXX переводили вмѣсто «Сыны Божій» «ангелы Божій», хотя 
ине вездѣ. (См. 11с. 28, 1; 35, ך ). Тщетно утверждаетъ Блескъ 
(стр. 98), что Апостолъ, какъ читавшій Ветхій Завѣтъ только 
въ переводѣ LXX и притокъ въ Александрійской его редакціи, 
могъ не знать этого.

По мнѣнію Рима (274), лучше всего при этомъ думать а  
ветхозавѣтномъ времени вообще, когда будущій Мессія получилъ 
имя Сына въ словѣ Божьемъ.—Но Куртдъ на это замѣчаетъ, 
что обнародованіе имени дѣло иное, нежели полученіе.

^ См. у Блеека 11, стр. 93. Можно считать во многомъ 
параллельнымъ этому названіе Іисуса Христа Господомъ, ѵсвоен- 
ное Ему въ награду за послушаніе до смерти крестной (въ пос- 
ланіи къ Филиппійцамъ, 2, 8״п ) ,  между тѣмъ Самъ Іисусъ Хри- 
стосъ еше раньте говоритъ о Себѣ, что Ему дадеся всякая власть, 
на небеси и на земли (Мѳ. 28, 18; срвн. Іоан, 17, 2) и что все
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нѣйшимъ обоснованіемъ мысли Апостола, ссылкою его 
(въ 5 стихѣ) на глубокотаинственное откровеніе о вѣч- 
номъ рожденіи Сына, высказанное въ непосредственно 
мессіанскомъ1) второмъ псалмѣ, слова котораго и при- 
водитъ Апостолъ: « Ты Сынъ Мой—Я  ныпгьродилъ Те- 
бл2)». У людей обыкновенныхъ актъ ихъ происхожде״־ 
ыія относится къ прошедшему и, притомъ, есть мгно- 
венный актъ. Здѣсь же говорится о Сьшѣ, что Онъ 
рожденъ «нынѣ». Очевидно, что опредѣленіе времени 
этого рожденія зависитъ отъ пониманія слова «ны- 
нѣ»3). Въ Библіи כם1הי  кро!чѣ обычнаго своего значе-

предано Ему Отцомъ (Мѳ. 11,27). Мысль о превосходствѣ Іисуса 
Христа предъ Ангелами находится также въ посланіи къ Ефе- 
сеямъ (1, 21-22) и особенно въ первомъ посланіи Негра (3,* 21- 
22), хотя и не въ такомъ обстоятельномъ раскрытіи и обоснова- 
кіи ея, какія дѣлаются здѣсь, чрезъ приведеніе доказательствъ 
изг ветхозавѣтныхъ Писаній, такихъ всѣми уважаемыхъ и знае- 
мыхъ, какъ мессіанскіе псалмы 2, 44, 101, 109 и другіе.

О такомъ значеніи этого псалма можно прочесть въ мо- 
емъ сочиненіи: «Изображеніе Мессіи въ Псалтирь, гдѣ обстоя- 
тельно раскрывается форма выраженія мессіанскаго содержанія 
псалма, отношеніе къ нему экзегетовъ какь восточныхъ, такъ й 
западныхъ, съ подробнымъ выясненіемъ различныхъ мнѣній, въ 
особенности о чтеніи и смыслѣ ך стиха, приведеннаго Апостоломъ.

Во 2 стихѣ 2 п:алма находится наименованіе Мессіи. 
Что и въ 7 стихѣ говорится не о комъ либо иномъ, а именно
о Мессіи 2 стиха, это подтверждается 12 стихомъ, гдѣ псалмо- 
пѣвецъ, сказавши ранѣе, чтобы всѣ воздавали поклоненіе Іеговѣ, 
увѣщеваетъ, чтобы также воздавали почтеніе и Сыну, очевидно 
разумѣя ни кого другого, какъ названнаго въ 7 стихѣ Сыномъ 
Божіимъ, такъ какъ 0 другомъ Сынѣ не было рѣчи. Что касает- 
ся до историческаго значенія и употребленія именъ Мессіи иСы- 
на, то объ атомъ обстоятельно можно прочесть въ моемъ сочи- 
неніи: «Изображеніе Мессіи въ Псалтиря,» на страницѣ 43, 45 
и 50, гдѣ расмотрѣны и отрицательные взгляды на этотъ предметъ.

3) Еще раввинисты XU вѣка, подобно современнымъ раціо- 
глистамъ, видѣли въ словахъ: «нынѣ родихъ» указаніе на день 
поставленія на царство, но глаголъ תי כפיי  говоритъ 0 поставленіи 
въ прошедшемъ. Деличъ относитъ сюда обѣтованіе, данное Дави-
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нія употребляется еще въ смыслѣ постояннаго «нынѣ», 
которымъ выражается непрерывность теченія времени, 
безъ прошедшаго и навтоящаго, такъ что оно являет- 
ся соотвѣтствующимъ словамъ: «всегда» (Пс. 84, 4) 
и «вѣчно» (Исаіи 43, 13). Но «всегда», очевидно, не- 
приложимо къ факту рожденія, требующему опре- 
дѣленнаго времени. Остается, такимъ образомъ, «ны- 
нѣ» понимать въ смыслѣ вѣчности. Такъ и понима- 
ли это многіе, напр. Филонъ. А въ такъ метафизи- 
чески понимаемомъ «нынѣ» совершаются только дѣла 
Одного Того, передъ Которымъ тысяча лЬгь, яко стра- 
жа нощная (Пс. 89, 5,), Который говоритъ о СебЬ Я יהיה 
(Исх. 3, 14). т. е. иже бѣ, сый и грядый (Агюк. 1, 4. 8). 
Поэтому, подъ выраженіемъ «нынѣ родихъ» нужно 
понимать такой актъ рожденія, который совершался 
отъ вѣчности и продолжаетъ совершаться непрерыв- 
но въ безконечномъ ряду вѣковъ и тысячелѣтій, ко- 
роче: вѣчно. Но «нынѣ» является вѣчнымъ только 
для Бога, почему и вѣчный или никогда не пре- 
рывающійся актъ происхожденія Сына Божія отъ От- 
на какъ по Ветхому, такъ преимущественно по Но- 
волу Завѣту, существуетъ только для одного Вѣчна- 
го, искони раздѣляющаго съ Отцемъ творчество и про- 
мышленіе, особенно возлюбленнаго и ближайшаго Сы- 
на Божія. Къ Іисусу относили эти слова о рожденіи 
Сына и Отцы Церкви, разумѣя подъ этимъ рожде- 
ніемъ въ особенности предвѣчное рожденіе Сына Бо-

ду, 0 которомъ говорится во 2 кн. Цар. ך  гл. Но все ж е «нынѣ> 
7 стиха нельзя вполнѣ относить къ Давиду. Гитішгь утвержда- 
етъ, что царь псалма принялъ за актъ рожденія сознаваемое имъ 
въ глубинѣ души перерожденіе, совершившееся при восшествіи 
на тронъ. Но само совой понятно, насколько несправедливо внѣш* 
нее Божіе откровеніе считать чисто субъективнымъ чувствомъ 
души.
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жія отъ Отца 1).
«Вторая половина 5 стиха: «Я буду Ежу От- 

цсмъ, и Онъ будетъ Мнѣ Сыномъ»— взята изъ 2 кн. 
Цар. 7, 14 (Сравн. 1 Пар. 17, 13). Эти слова ска־ 
заны были Давиду въ отвѣтъ на его желаніе по- 
строить храмъ, (что заповѣдано совершить Соломо- 
ну). Но здѣсь содержатся слова обѣтованія о возста- 
давленіи сѣмени Давида и о вѣчномъ пребываніи цар- 
ства и престола его, что въ полнотѣ осуществляется 
только въ лицѣ Іисуса Христа, къ Которому очевид- 
но относилъ это откровеніе и самъ царь Давидъ, 
·сказавшій послѣ отвѣта Господня, что Ему открыто 
все великое «вдаль» 2) ק  רו למי  кн. Цар. 7,19; Ср. Ис. 
22, 37). Царь Соломонъ тоже понималъ его въ отноше- 
ніи къ Мессіи (3 Цар. 5,5; Срв. 8, 17-20, 24). Подоб- 
ное пророчество находится у пророковъ Исаіи (9,6-7), 
Іереміи (23, 5; 33, 15) и почти буквально у Захаріи 
(6, 12—13). Оно слышится въ благовѣстіи Арх. Гав- 
ріила Дѣвѣ Маріи (Лук. 1, 32). Ботъ почему слова 
этого пророчества относились къ Іисусу Христу не 
только Ап. Павломъ, но и другими Апостолами (Дѣян.
2, 30) и множествомъ толковниковъ *)

 -См. указаніе святоотеческихъ мѣстъ въ Толкованіи на псал י1
зш Преосв. Палладія (1872 г·), напр. св. Аѳанасія (на стр. 6—7). 
Впрочемъ, многіе св. Отпы вмѣстѣ съ вѣчнымъ рожденіемъ ви- 
дятъ здѣсь указаніе и на разные факты, напр. I. Златоустъ и 
Амвросій—на воскресеніе, которое и Апостолъ считаетъ своего 
рода рожденіемъ (Кол. 1, 18; Рим. 1, 4). Въ воскресеніи Іисуса 
Христа Его вѣчное рожденіе и Божество получили для себя оче- 
видное доказательство, хотя рядъ ихъ стадъ открываться съ са- 
маго Его рожденія. Поэтому въ этихъ двухъ фактахъ !ד־ויויו־־־ мог- 
ло имѣть и свое буквальное значеніе, за которое особенно силь- 
но стоятъ нѣкоторые Отцы Церкви, какъ напр. бл. Ѳеодоритъ, 
какъ бы слѣдуя самому Павлу (Евр. 5, 5).

2) См. объ атомъ подробнѣе въ моемъ сочиненіи: *Изображеніе 
Мессіи въ Псалтирь, стр. 26— 28. По выраженію Генгстекберга,



26

Существенныя слова шестого стиха: «да покго- 
нятся Ему оси ангела Божій ׳> тоже взяты і із ъ  Ветхаго 
Завѣта (Пс. 96, 7). По мнѣнію Евальда, шестой стихъ 
одинъ ивъ самыхъ труднѣйшимъ какъ для сго чтенія, 
такъ и для пониманія 1). Трудности этіі начинаются съ 
первыхъ же вводныхъ въ питат ь словъ о:таи <5Ѵ л־аЛіѵ, 
имѣющихъ необычайную разстановку при употребле- 
нін ихъ для связи предложены״!, (ітотому что я 
обычно ставится въ иачалк предложенія, когда вво- 
дптся новая цитата. (Срвн. Іоан. 12, 39; 19, 37; 
Римл. 15, 10; Евр. 2, 13; 4, 5; 10, 30). ІІоэтому 
5τάλίν настоящаго стиха относится къ глаголу еібαχάγτι,

династія Давида была би «остопомъ безъ головы, если бы это 
пророчество не исполнилось въ ХрисНз» (см. Christol. d. A. Т. 
1829. Т. 1. Abt. і ,  стр. $!ז— и у Делича стр· 20).

г) Поэтомѵ неудивительно, что въ чтеніи его находятся н־Ь- 
которыя разности, а въ переводахъ неточности, не исключая и 
русскаго перевода, въ которомъ неточны слова: «также когда 
вводитъ» вмѣсто введетъ. Важнѣйшая разница заключается въ чтс- 
ніяхъ Еврейскомъ и LXX въ томъ, что въ пер юмь читается «асѣ 
боги» הים כל'!* , а у LXX—πάντεζ 01 άγγελοι. Но эта разность 
существеннаго значенія для основной мысли псалма не имѣетъ. 
Притомъ же Еврейскій (масоретскій] текстъ нельзя считать 
вполнѣ первоначальнымъ (или, какъ говорятъ нѣмецкіе изслѣдо- 
ватели, ІМех^омъ). Междѵ тѣмъ, по справедливому замѣчанію 
Ебрард?, въ переводѣ LXX представляется самая древняя рецензія 
Еврейскаго текста (см. стр. 74) Какъ бы во избѣжаніе этого 
разночтенія, нѣкоторые экзегеты указываютъ другое мѣсто, изъ 
котораго могъ Апостолъ заимствовать приведенныя имъ здѣсь 
слова, а именно 43 ст. 32 гл. Втооозаконія, въ которомъ однако, 
по принятому нынѣ у евреевъ тексту, означенныхъ словъ нѣтъ. 
Евальдъ удачно указываетъ возможность пропуска этихъ словъ 
чрезъ смѣшеніе переписчикомъ, какъ конечныхъ, словъ *ЮУ строкъ
I и з־й 43-го стиха. Но это только наглядно должно убѣждать 
насъ въ томъ, что масоретскій текстъ уступаетъ LXX. Можно на- 
конецъ допустить, что въ представленіяхъ рецензентовъ-масоретовъ 
ангелы и боги языческіе имѣли нѣкоторое соотношеніе, такъ какъ. 
извѣстно убѣжденіе многихъ въ томъ, что виновники идолослу- 
женія демоны, т. е. злые ангелы.
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чѣмъ существенно опредѣляется значеніе этого гла- 
гола 6*го стиха, какъ указывающаго на второе вве- 
деніе Сына во вселенную, коша должны были по- 
клониться Ему всѣ Ангелы Божій, какъ предсказывалъ 
объатомъ иСамъ Іисусъ Христовъ (Мѳ. 16, 27; 25, 31; 
Срв. і Сол. 4, 16; 2 Сол. 1, 1 (10—ך).

Апостолъ называетъ Сына Божія «Первороднымъ» 
(πρωτότοκοί. И это понятіе взято изъ Ветхаго За- 
вѣта, по установленію котораго первородный, какъ 
начатокъ силы отца, имѣлъ всякія преимущества и въ 
частности изъ отцовскаго наслѣдства получалъ двѣ ча- 
сти (Второз. 21, 17). Какъ Первенецъ, Мессія изобра- 
жается въ псалмѣ 88, 28. И это представленіе было 
излюбленнымъ у Іудеевъ2). Его употребляетъ Апостолъ

1j Преимущественное отношеніе словъ ך стиха 2 псалма 
къ прославленному состоянію Іисуса Христа между прочимъ от- 
!срывается и изъ послѣдующихъ словъ псалма: «проси у Меня и 
дамъ народы въ наслѣдіе Тебѣ, и предѣлы земли въ обладаніе 
Тебѣ». Это опредѣленіе было сказано въ формѣ безусловной, по* 
атому необходимо предполаі ается его осуществленіе, которое и 
совершилось по воскресеніи и вознесеніи Христа (Іоан- ΐβ, 36; 
Лук. 13, 29 — 32; Мѳ. 28, 18 — 19). Но этимъ не исключается 
поклоненіе Ангеловъ, бывшее и при рожденіи Христа, какъ и 
то, которымъ будетъ сопровождаться Его второе пришествіе въ 
міръ (ειςτήν οικουμένην), какъ опредѣленное мѣсто универса, въ 
смыслѣ обитаемой земли, а не въ смыслѣ рав назначу темъ съ 
αιώνες ст. 2· (Срвн. Лѵк. 4, 5; 21, 26; Дѣля. 24,5; Римх 10,18; 
Апок· 16. 14) Второе пришествіе Господа здѣсь всего сообраз- 
нѣе какъ съ союзомъ πάλιν, такъ и вь особенности съ зори- 
атомъ сослаг. ε ΐα α γ ά γ ιЗа это говоритъ и послѣдовательность 
изображенія мзментовъ осуществленія наслѣдія. Повсему этому 
многіе современные экзегеты держатся именно этого объясненія, 
напр. Толюккъ (стр. 16^), Деличъ (24), Римъ (306), Мейеръ (55). 
Но Блеекъ (107) и Ебрардъ (46) находятъ возможность возра- 
жать противъ этой точности опредѣленія времени поклоненія 
Ангеловъ Христѵ.

2) Такъ въ одномъ Мидрашѣ говорится: «Израиль (Іаковъ) 
есть сычъ Мой Первородный (йсх. 4, 22), такъ точно и Даря
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;и въ другихъ посланіяхъ, причемъ въ посланіи къ 
Колоссянамъ говоритъ какъ о перворожденномъ изъ 
.(мертвыхъ (1, 18. Срвн. Ап. 1, 5) 1׳

Стихъ 7-й тоже состоитъ изъ заимствованія изъ 
Псалтири (103, 4) и тоже представляетъ своего рода 
крестъ для умовъ изслѣдователей. Славянскій текстъ 
его есть буквальный переводъ съ греческаго. Въ рус- 
окомъ же переводѣ онъ читается такъ: объ Ангелахъ 
сказано: «Ты творишь Ангелами Своими духовъ и слу- 
жителями Своими пламенѣющій огонь».

Здѣсь глаголъ л іу а  переводится менѣе точно, неже- 
ли въ славяннскомъ, но предлогъ я6<£־?—лучше. Главное 
же затрудненіе заключается въ томъ, что по еврейскому 
тексту дается такой переводъ: «дѣлающій вѣтры вѣ- 
стниками Своими и пламенѣющій огонь слугами С бои-  
ми». И опятъ приходится признать наиболѣе высокимъ 
достоинство той рецензіи, которой держались LXX, а 
не масореты. Въ чтеніе же апостольскомъ должно ви- 
дѣть не только охранительное подтвержденіе досто-

Мессію Я сдѣлаю Первороднымъ» (см. у Бизенталя стр. 78 и др.)· 
Деличъ относитъ это названіе къ тому, что Христосъ имѣлъ 

первенство воскресенія, но такое пониманіе неправильно, потому что 
и при первомъ введеніи въ міръ, слѣдовательно еще до воскресенія 
Своего, Іисусъ Христосъ былъ Первенецъ. Блеекъ (109), Ебрардъ 
(50), Куртцъ (76) и нѣкоторые другіе относятъ это первенство 
къ тому преимуществу Христа по времени и достоинству, кото- 
рое приличествуетъ Ему, какъ Единому вѣчному Сыну Божію 
въ противоположность всему тварному (получившему бытіе во 
времени), слѣдовательно и ангеламъ, о которыхъ здѣсь идетъ срав- 
нительная рѣчь. Люнеманъ (стр. 78), основываясь на посланіи къ 
Римлянамъ (8, 29), относитъ это слово къ сравненію Іисуса 
Христа съ братьями, какъ духовными сынами Божіими, въ срав- 
неніи съ которыми въ Немъ открылась, какъ въ первенцѣ, вся 
полнота (πλήρωμα Кол. 1, 19; Еф. 7, 2. 3). Начатки маслины и 
·винограда тоже назывались своего рода полнотою (ה א ל מ ) (Числ. 
18, 27).
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инства перевода LXX, но и его поясненіе въ томъ ду- 
ховномъ смыслѣ, къ которому все направляется въ 
христіанствѣ. Поэтомѵ должно признать, что въ дай- 
номъ мѣстѣ рѣчь идетъ именно объ Ангелахъ, кото- 
рыхъ Богъ дѣлаетъ вѣтрами и маменекъ огня, такъ 
какъ членъ стоитъ предъ άγγίΚονς, а не предъ πνεν- 
ματα  и πνρός. И контекстъ рѣчи, и библейская ангело- 
логія заставляютъ принимать, что Апостолъ въ этихъ 
словахъ видѣлъ указаніе на зависимое отъ Бога (ποιών) 
служебное положеніе Ангеловъ, (какъ исполнителей 
Его воли), принимающихъ по повелѣнію Божію разно- 
образные виды и формы, какъ напримѣръ вѣтра и огня1), 
Въ этомъ широкомъ синтезѣ понятій сходятся многіе 
какъ древніе, такъ и новые толковники2).

Ангелы — силы служебныя, а Сынъ — Владыка. 
Доказывается это въ 8 стихѣ опятъ пророчествен- 
нымъ псалмомъ о Мессіи (44, 7-8 3).

Солидное разъясненіе всѣхъ стекающихся здѣсь соотно- 
шеній можно прочесть въ статьѣ проф. М. Д. Мѵретова, въ 
Богословскомъ Вѣстникѣ за октябрь 1902 г. стр. 184—200.

2' См. у Люнемана стр. 80י Рима (306), Бизенталя (80). 
Въ Халдейскомъ же парафрастѣ говорится: qui jacet angelos suos 
veloces, sicut, ventum, ministros suos fortes, sicut ignem. (См. y  
Блеекастр. 112 и Евальда (55). Гофманъ дѣлаетъ такое примири- 
тельное чтеніе сего стиха: «дѣлающій Ангеловъ своихъ, какъ вѣтеръ, 
и слугъ своихъ какъ пламень огня» (стр. 80). При соображеніи 
же этихъ словъ съ контекстомъ рѣчи псалма, онъ говоритъ, что 
Ангелы служатъ Богу въ сотворенныхъ вещахъ здѣсь такъ, въ 
другомъ мѣстѣ иначе, какъ Богъ только пожелаетъ (стр. 78).

3) Въ псалмѣ 44 подъ образомъ отношенія жениха царя къ 
невѣстѣ и ея подругамъ изображается отношеніе Христа къ вѣ- 
рующимъ изъ іудеевъ и язычниковъ. Еще пр. Исаія переноситъ 
слова этого псалма на раба Іеговы—Помазанника Божія, Который 
вмѣсто печали даруетъ елей радости (Срвн. ст. 4 и 7 съ 9, 5). 
Подобнымъ образомъ и пр. Захарія говоритъ, что домъ Давида 
будетъ какъ Богъ, какъ Ангелъ Господень (12, 8). Болѣе 06- 
стоятельно какъ 0 характерѣ псалма, такъ и 0 выраженіи въ
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Къ Gbimj же: Престолъ Твоіі, Боже, въ вѣкъ вѣка. «Въ 
постоянно возрастающемъ и усиливающемся водно- 
образномъ теченіи своихъ пророческихъ изліяніи псалмо- 
пѣвецъ здѣсь дошелъ до такой высоты пророческаго 
отвлеченія отъ того, что у него было иродъ глазами, 
что останавливается уже прямо на линѣ будущаго 
Царя Мессіи, къ Которому одному только, въ соб- 
ственномъ смыслѣ, слова этихъ стиховъ и могутъ отно- 
ситься. Здѣсь Царь называется Богомъ (יכם  -пред ,(אלח
ставляется им !лощимъ вѣчный престолъ, любящимъ 
правду и помазаннымъ болІ:е причастниковъ Своихъ»1). 
Божество, обладаніе вѣчнымъ престоломъ — это та- 
кія черты, которыя могутъ идти исключительно толь- 
ко къ одному изъ всѣхъ Помазанниковъ Божіихъ, къ 
Тому, который называется Господамъ и представляется 
вѣчнымъ въ псалмахъ 2,711109, 1-3, т. е. къ Мессіи 
Іисусу2).

немъ разныхъ мессіанскихъ чертъ, а равно о свидѣтельствахъ отно־ 
сительно ихъ разныхъ экзегетовъ можно прочесть въ моемъ со- 
чиненіи: «Изображеніе Мессіи въ Псалтиря» на стр. 88—122. Іудей- 
екая синагога также относила этотъ псаломъ къ Мессіи. (См. у 
Бизенталя стр. 82).

1} Комментаторы различныхъ направленій, не признающіе мес- 
сіамскаго достоинства псілма, при объясненіи настоящихъ сти- 
ховъ думаютъ найти подтвержденіе своихь мыслей въ разныхъ 
филологическихъ тонкостяхъ. И такъ какъ названіе лица псалма 
Богомъ представляется особенно важнымъ, то они и направляютъ 
свои стрѣлы на это слово

2) Посредствомъ להיר״״ו^ выражается въ Божествѣ полнота 
силъ, особенно проявляемыхъ* во внѣ, въ частности же множе- 
■ственнымъ числомъ этого слова указывается единство жизни при 
безграничной полнотѣ силъ. Имѣя это въ виду, нѣкоторые экзеге- 
ты стараются эго собственное имя Божіе превратить въ нлрица- 
тельное, въ чемъ. конечно, и успѣваютъ, такъ какъ у многихъ 
народовъ нѣкоторые люди назывались богами. Но это мало имѣетъ 
значенія для разсматриваемаго мѣста, такъ какъ всѣмъ болѣе или 
менѣе извѣстно, что почти всѣ Иімена Божій у всѣхъ народовъ
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При атомъ еще должно сказать и то, что это 
великое имя Божіе нерѣдко (пс. 42—83) замѣняетъ 
въ Писаніи самое величайшее Его имя: 1 יהוה).Т : /

Противники мессіанскаго значенія 4 4 псалма ста- 
раются также различно прочесть и понять и другія 
слова этого стиха. Напримѣръ, слова о вѣчности вла- 
дычестза Царя псалма они относятъ къ Соломону 2).

Но отношеніе настоящихъ словъ 44 псалма къ 
Мессіи Іисусу можетъ быть не такимъ исключитель- 
нылъ, которое не дозволяло бы никакого отношенія 
ихъ къ Соломону, который былъ здѣсь личностію, 
послужившею поводомъ къ нареченію этихъ словъ, 
относящихся вполнѣ только къ Іисусу Христѵ, такъ 
какъ кто же можетъ справедливо считаться Богомъ,

заимствовались изъ сферы обыкновенныхъ человѣческихъ словъ. 
Извѣстно также, что божественное откровеніе, возвѣщая людямъ 
безпредѣльнаго, неограниченнаго Бога, говоритъ о Немъ вьогра- 
ничейномъ словѣ ограниченнаго человѣческаго ума. Поэтомъ всѣ 
имена Божій, встрѣчающіяся въСв. Писаніи, кромѣ ה הר  могли ,י
употребляться 110 своему этимологическому значенію въ приложеніи 
къ людямъ. Такъ было и съ £ב י ח ל א  . Но какъ справедливо замѣ״ѵ:
чаетъ Евальдъ, это ймя было самымъ древнѣйшимъ для обозна* 
ченія понятія у семитическаго первонарода (Urvolk), когда еще 
семиты не распались на отдѣльныя племена (см. Lehre d. Bibel, 
В. II, стр. 330). О приложеніи этого названія къ разнымъ ли- 
цамъ, а также 0 различныхъ попыткахъ экзегетовъ прочесть это 
и понять его иначе см.въ моемъ сочиненіи: «Изображеніе Мессіи 
въ Псалтирь, стр. 107 и др.

 Имѣя это въ виду, Деличъ утверждаетъ, что и Елогимъ <נ
7 стиха псалма не можетъ ни къ кому относиться, какъ только 
къ Іеговѣ. Но мнѣніе Делича опровергается 8 стихомъ, гдѣ Богъ 
именуется Іеговою. И Куртцу думается, что Елогимъ должно ра
зумѣть только о Богѣ Отцѣ, но должно сказать, что Мессіи 
усвояется не одно только это великое имя Божіе, но и другое 
таковое же и почти равное Іеговѣ, т. е. י נ ל א  (Пс. 109, 1).

2) Такъ дѣлаетъ напр. Куртиъ, пользуясь тѣмъ, что здѣсь 
повторяются слова 2 Цар. 7, 11 и на основаніи значенія слова
.£ילנם·
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имѣющимъ вѣчный престолъ, кремѣ Того, Который 
Самъ называлъ Себя единымъ со Отцемъ, Который 
въ опроверженіе несправедливо возводимаго на Него 
богохульства Самъ ссылался на слова 81 пс. 6 ст.: не 
написано ли въ законѣ вашемъ: Я сказалъ: вы боги? 
(Іоан. іо, 34) и о Которомъ Іудеи знали, что Онъ 
будетъ пребывать во вѣкъ (Іоан. 12, 34), имѣя не- 
поколесимъ!!“! во вѣки престолъ (Мѳ. 16, 18; 28, 59; 
Лук. 1, 3 3; Іоан. 14, 16; Апок. 21 3)?

Къ атому вѣчному Царю и Богу и правдивость 
приложима, какъ одно ивъ самыхъ существенныхъ 
свойствъ правленія Царя Мессіи (Іоан. 2, 25; 5, 29. 
30; Апок. 2, 23).

Въ 8-мъ стихѣ богодухновенный пѣвецъ притаись!- 
ваетъ Царю. псалма необыкновенную любовь къ прав- 
дѣ и помазаніе, которое, по объясненію I. Златоуста, 
не совершалось ни надъ однимъ изъ всѣхъ помазанни- 
ковъ Божіихъ. Эти черты, хотя и чрезвычайны, однако, 
въ нѣкоторомъ смыслѣ, онѣ приложимы къ Соломону. 
Повидимому, пѣвецъ стоитъ здѣсь, сравнительно съ ך 
стихомъ, на низшей степени пророческаго отвлеченія; 
но называя Царя псалма снова именемъ אלהיבם и при 
томъ въ такой формѣ, которая не допускаетъ тѣхъ 
возраженій противъ себя, какія дѣлались въ ך стихѣ ’), 
потону что, что здѣсь повторяются слова 2 Цар. 7,

4 Нѣкоторые ученые слова ל רזים א  настоящаго стиха при- 
налагать въ именительномъ падежѣ и такимъ образомъ, какъ въ 
предыдущемъ стихѣ, относятъ его къ Дарю, или Самому Іеговѣ, 
и въ атомъ послѣднемъ случаѣ видятъ въ повтореніи словъ 
«Богъ твой» указаніе на особенное благоволеніе Божіе къ Ца- 
рю. Курить не соглашается признать мессіанское значеніе псалма, 
основываясь на кажущейся несостоятельности Генгстенберговской



11, а равно и на основаніи значенія слова онъ ясно
даетъ понять, что здѣсь говорится только о грядущемъ 
Царѣ, къ Которому одномѵ и относятся послѣднія 
мысли, такъ какъ предметъ ихъ названъ Богомъ. Мес- 
сіанское значеніе 8 стиха въ особенности становится 
несомнѣннымъ, если подъ помазаніемъ «елеемъ радо- 
сиги» разумѣть не бракъ, а сообщеніе различныхъ да- 
ревъ благодати (Ис. 61, 1; Дѣян. 2, 38) ‘), или то 
помазаніе, ради котораго Сынъ Божій и названъ Мес- 
сіею, т. е. Помазанникомъ (Пс. 2, 2)2). Престолъ вос- 
пѣваемаго долженъ существовать εις τον αιώνα τοΌ 
αίώνος, что соотвѣтствуетъ еврейскому ו#ד לעלם  и 

ר1ד רו־ל בכל  (Пс. 44 ־ !8) ל · Вѣчность престола Царя 
и особенно прославленіе ея чрезъ этотъ псаломъ так- 
же есть свидѣтельство о необычайномъ достоинствѣ 
Сына Божія. Вѣчному господству Сына соотвѣтству-

ской аргументаціи въ пользу его. А Генгстенбергъ, равно какъ Де- 
Ветте, Деличъ и Гитдигъ (на основаніи 11 стиха 3 главы книги 
Пѣсни Пѣсней; Ис. 61, 3) видятъ въ помазаніи елеемъ радости ука- 
заніе на брачную радость. Междѵ тѣмъ, Генгстенбергъ, выходя от־ 
сюда, замѣчаетъ, что невѣста должна быть лпаемъ идеальнымъ, 
потому необходимо допустить мессіанское значеніе этого мѣста, 
особенно по сравненію его съ 12 ст. 71 пс.

lj Греческому глаголу Ζ^οισε соотвѣтствуетъ еврейскій 
помазывать.—Поэтому очевидно, что здѣсь говорится 0 Сынѣ Бо- 
;кіемъ *акъ Помазанникѣ и даже дается нѣкотораго рода мо- 
тировка этого помазанія, а именно въ томъ, что Иго престолъ вѣ- 
ченъ, что Онъ Царь справедливый, такъ что Ему и невозможно 
было не быть помазаннымъ (Дѣян. 10, 38), когда этого дара ѵдо־ 
стоивались и менѣе Его достойные помазанники, оканчивая хри- 
стіанами (Дѣян. 2, 38), какъ сонаслѣдниками (Рим. 8, 17), ко- 
торымъ обѣщано царство (Мѳ. 25, 34) и предъ которыми Хри- 
стосъ помазанъ <гпаче мѣры» (Іоан. 3, 34). Объ имени Мессія и 
его употребленіи можно прочесть въ моемъ изсл. ссИзображеніе 
Мессій въ Псалтиря,» стр. 43—44.

2> О значеніи этихъ словъ можно прочесть въ Коммент. Гит- 
пита. Т. 1. стр. 255.

3
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етъ и внутреннее достоинство Его,—правота или спра- 
ведливость 1).

Относя въ ст. іо —12 къ Сыну Божію слова 26- 
28 стиховъ 101 пс., Апостолъ еще выразительнѣе и 
опредѣленнѣе обозначаетъ Его равное и единосущное 
достоинство со Отцемъ, потону что въ 101 псалмѣ не- 
сомнѣнно рѣчь идетъ о Богѣ Творцѣ и со вѣчности Ему 
Сына, причемъ вся прелесть образнаго могущества и силы 
вѣчнаго бытія Божія передается Апостоломъ во всей 
полнотѣ и возможномъ совершенствѣ, что особенно 
рельефно сказывается въ сравненіи легкости сверты- 
ванія одежды и видоизмѣненія всей системы міровъ, 
которою какъ красивою одеждою облекся Богъ, по 
сотвореніи міра (χό&μο<Τ'α, т. е. красоты и славы Бо- 
жіей2).

Представляя почти непрерывно одно псаломское 
свидѣтельство велѣлъ за другимъ, Апостолъ какъ 
бы начертываетъ цѣлую христологію Псалтири, что 
и понятно при томъ общемъ уваженіи къ псалмамъ, 
которое питали къ нимъ Евреи, постоянно Поль- 
зуясь оными и въ домашнихъ, и въ богослужебныхъ 
молитвахъ. Позаимствованіе одного (1) стиха изъ 109 
псалма и потомъ разсудочное обращеніе къ 4 ст. 103

*) Отсутсвіе члена при ράβδος εν&ύτητος показываетъ, что 
оно есть сказуемое, которое поставлено на первомъ мѣстѣ за* 
тѣмъ, чтобы придать особенную силу понятію ευΰυτης, бѵкваль- 
но означающему прямизну. Отсюда царственный жезлъ, который 
не позволяетъ себѣ уклоняться ни направо, ни налѣво съ лря- 
мого пути правленія, т. е. справедливо.

2) Глубокій знатокъ псалмовъ, Деличъ находитъ основанія 
для Апостола въ объясненіи 101 псалма въ мессіанскомъ смыслѣ 
въ томъ, что «въ Ветхомъ Завѣтѣ всюду, гдѣ рѣчь идетъ о 
послѣднемъ пришествіи, явленіи или обнаруженіи Іеговы и при- 
томъ въ могуществѣ и славѣ Спасителя или Судіи, тамъ Іегова 
есть Христосъ Іисусъ» (39 стр.).
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псалма вноситъ немного существенно новыхъ чертъ въ 
христологію Псалтиря, но это иного вноситъ въ вы- 
сокое представленіе о Сынѣ Божіемъ, какъ побѣдителѣ 
всѣхъ враговъ Его и Судіи и Владыкѣ Ангеловъ, ко- 
торые служили и служатъ Ему въ дѣлѣ спасенія лю- 
лей, почему ихъ служеніе никакъ не можетъ равна- 
ться Его служенію, какъ наивысшему и окончатель- 
«ому, имѣющему кончиться надѣленіемъ однихъ 60- 
талымъ небеснымъ наслѣдіемъ, а другихъ лишеніемъ 
всѣхъ правъ и достоинствъ1).

Глава 2·

Высказывая въ 1—4 стихахъ увѣщаніе къ Чита- 
!,елямъ о внимательномъ отношеніи ихъ къ Евангелье 
■ской проповѣди, Апостолъ совершаетъ это съ пол-

Здѣсь псалмопѣвецъ молится о избавленіи своего народа 
(ст. 14, 20, 21). о самопрославленіи Іеговы (ст. 17), объ обрл- 
«щеніи къ Нему всѣхъ народовъ и царствъ (23 ст.), что все то״ 
же относилось ко временамъ Мессіи, особенно во времена Вави- 
лонскаго плѣна, когда представляется написаннымъ сей псаломъ 
(Срвн. Hofmanns, Weisagung и. Erfullung. S. 233; Влекъ—117: 
Римъ—189; Ебрардъ—62, Люнеманъ—83, а также «Изобр. Мес- 
сіи въ Псалтиря», стр. 247.

** Достой но особаго вниманія выраженіе: «дондеже шло- 
тку враги Твоя въ подножіе ногъ Твоихъ». Выраженіе это взято 
изъ обычая побѣдителей класть ноги на выи побѣжденныхъ, въ 
знакъ полнаго подчиненія ихъ (Срв. пс. 46, 4: Іис. Нав. 10, 
24). Что касается ди частицы 6ως9 то объясненіе оной дается 
въ главѣ 10, 12-13, гдѣ Апостолъ говоритъ, что Христосъ воз־ 
·сѣлъ одесную Бога навсегда, ожидая затѣмъ, доколѣ (£ως) вра- 
ги Его будутъ положены въ подножіе ногъ Его. Поэтому здѣсь 
можно разумѣть покореніе Сыну всего (1 Кор. 15, 28. Срвн, 
Мѳ. 12,20; іТ им . 4,13)· Служеніе (διακονία) Ангеловъ людямъ 
(т. е. ихъ спасенію) не составляетъ уничиженія ихъ, потомѵ что 
ихъ дѣло (-Λειτουργικά) есть исполненіе воли Божьей, направляю״ 
*щей къ будущему (μέΜοντα) ’совершенію спасенія (Ср. 9, 28).

3 *
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нотой словеснаго воздѣйствія, вліяя на всѣ чувства 
и способы воспріятія ихъ. Прежде всего это выи- 
маніе представляется какъ необходимое слѣдствіе ве- 
дичайшаго достоинства и значенія Посредника это- 
го ученія, несравненно высшаго, нежели Ангелы; да- 
лѣе идетъ устрашеніе наказаніемъ, убѣжденіе—очевид- 
ною силою этого ученія и его проповѣдниковъ.

Въ і стихѣ особенно характерно выраженіе: иг 
ττοτε παραοονώμεν (да не когда отпадемъ). Глаголъ 
παραρρέω собственно значитъ течь мимо. Поэтому въ 
отношеніи къ спасенію—это значитъ, чтобы не пройд- 
ти мимо совершающагося дѣла спасенія, не лишить- 
ся участія въ атомъ важномъ теченіи спасительномъ, 
не удалиться отъ него и не погибнуть1).

Во 2 стихѣ особенную важность имѣетъ указаніе 
на возвѣщеніе ветхозавѣтнаго ученія чрезъ Ангеловъ. 
Для выясненія этого выраженія экзегеты указываютъ 
на то, что тогда очень было распространено представ- 
леніе о дарованіи Закона Моисеева чрезъ Ангеловъ2).

Опасность прохожденія христіанства безъ достодолжна- 
го вниманія къ немѵ особенно вытекала изъ того великаго ува- 
женія Евреевъ къ Закону Моисеевѵ, какимъ онъ пользовался 
въ предхристіакское время, изъ чего потомъ произошли іудей- 
ствующіе еретики, смотрѣвшіе на все христіанство съ іудейской 
точки зрѣнія, по которой Христово ученіе казалось только нѣ- 
которымъ дополненіемъ къ Ветхому Завѣту (Срвн. Евр. 4, 11; 
10, 26; 6, 4).

2) См· Дѣян.7, 38, 53; Гал. 3, 19. Въ Ветхомъ Завѣтѣ вы- 
разительно говорится, что Богъ говорилъ съ Моисеемъ Самъ не- 
посредственно лицемъ къ лицу (Исх. 33, 11; Числ. 12, 8; Втор.
ך4י 10 ). Но такъ какъ Іегова явился на Синаѣ окруженный тьмою 
Ангеловъ (11с. 618 ךר  и Втор. 33, 2), то отсюда было ѵже не- 
далеко и до представленія, что Ангелы были здѣсь не только 
свидѣтелями, но и принимали нѣкоторое дѣятельное участіе, 
напр. указанное Апостоломъ въ посланіи къ Галатамъ. Талму- 
листы же и раввинисты впадаютъ здѣсь, какъ и вообще вездѣ*



37

Но мысль Апостола будетъ вѣрною и въ томъ 
общемъ ея значеніи, которое указываетъ на разно- 
образное служеніе Ангеловъ въ дѣлѣ возвѣщенія лю- 
дямъ воли Божіей. Это допускается многими экзеге־ 
тами какъ на основаніи свидѣтельствъ Ветхаго За- 
вѣта (Быт. 19,16; Суд. 2, 1; 13, 3), такъ равно и кон- 
текста рѣчи, говорящей о сравненіи Сына Божія съ 
Ангелами 1).

Важнѣйшее слово 3 стиха заключается въ словѣ 
«Господь», въ όι ά το ν  Κ νρίον, составляющемъ προ- 
тивоположность къ Sl άγγ'ίλαΊ. Тотъ, чрезъ Кого 
первоначально возвѣщено новозавѣтное спасеніе—есть 
Господь, а не Ангелы—служебные духи, Господь въ 
собственномъ смыслѣ этого слова, сіяніе славы Бо- 
жіей, видѣть Котораго значитъ видѣть Самого Отца. 
Понятно, что пренебречь Такого Посредника нельзя 
безнаказанно.

Лостойно замѣчанія и то, что возвѣщенное чрезъ 
Ангеловъ называется «словомъ», а проповѣданное Го- 
сподомъ «спасеніемъ». Всякому понятна та великая■ 
разность, которая находится между этими словами *).
въ преувеличенія, допуская мнѣніе, что только первыя двѣ за* 
повѣди восприняты Моисеемъ непосредственно отъ Бога, прочія 
же возвѣщены Ангелами (См. у Делича стр. 49, Бизенталя—92 
и у Блеека 11, 204).

Напр. Коловъ, Шотгенъ, Куртцъ, Землеръ и др. См. у 
Люнемана стр. 89. И св. I. Златоустъ говоритъ; «мнѣ кажет- 
ся болѣе вѣроятнымъ, что іѴпостолъ разумѣетъ здѣсь все ѵстроен־ 
ное чрезъ Ангеловъ» (стр. 55).

Греческіе классики употребляли слово Σώχηρ и σωτηρία 
въ приложеніи ко множеству боговъ и героевъ, но Цицеронъ гово- 
рилъ, что это названіе столъ велико, что однимъ латинскимъ словомъ 
выразить его нельзя (См. у Пр. Смирнова стр. 55). Въ Ветхомъ 
Завѣтѣ, за немногими исключеніями (Суд. 3, 9. 15), эгя поня- 
тія относились къ Богу, но преимущественное раскрытіе ихъ 
сдѣлано по отношенію къ Іисусу Христѵ св. Ап. Павломъ, упо- 
требляющимъ ихъ во многихъ мѣстахъ (Тит. 3, 4; 2 Тим. 1, 10;
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Нельзя не упомянуть и о томъ, что если Апосто 
толъ назвалъ ангельское слово твердымъ (βέβαιος)γ 
το еще болѣе прочна и достовѣрна передача еван- 
гельскаго ученія самими очевидцами Сына Вожія и 
Спасителя міра.

Кромѣ личнаго удостовѣренія самовидцевъ, Апо- 
столы, по представленію Павла, явились достойными 
довѣрія свидѣтелями и потому, что сопровождали 
свою проповѣдь различными удостовѣреніями: ΰημείοις, 
τέραΰί, δννάμεΟι ш і μεριΰμοίς Πνεύματος ά γιον . 
Все это-различные виды чрезвычайнаго удостовѣренія.

Слово Σ-ημεΙον — знаменіе заключаетъ въ себѣ 
болѣе широкое понятіе, нежели τέρας, потому что׳ 
обозначаетъ все, что служитъ къ засвидЬтельство- 
ванію. Τέρας же обозначаетъ то, что чудесно са- 
мо по себѣ, какъ превосходящее обычные зако- 
ны естества, поэтому въ смыслѣ религіозномъ есть 
виѣстѣ и (Τημεϊον, т. е. удостовѣреніе. Ανναμις 
иногда означаетъ отдѣльныя чудесныя дѣйствія, въ 
которыхъ обнаруживаются высшія силы (Мѳ. 11, 20. 
23; 13, 58), а иногда эти самыя силы, какъ осно- 
вы этихъ чудесныхъ дѣйствій (Мрк. 6, 5; 1 Кор. 12,. 
10. 28. 29). Μεριΰμός, сообразно съ понятіемъ глаго- 
ла μερ ίζει (7, 2. Срв. Рим. 12, 3; 1 Кор. 7, 17), 
имѣетъ значеніе сообщенія дарованія. Потому здѣсь 
подъ μεριϋαοί должно разумѣть тѣ духовныя даро- 
ванія (χαρί<5μ α τα \  которыя имѣли мѣсто въ церкви 
. іервенствующей и которыя подавались какъ свобод- 
лые дары благодати Духа Божія (1 Кор. 12).

Еф. 2, 5), а также Ап. ІІетромъ (1 Петр. х, 9; 2 Петр. 2, 20). 
Ангелъ, явившійся пастырямъ виѳлеемскимъ, сказалъ имъ: «роди- 
ся вамъ днесь Спасъ, иже есгь Христосъ Господь (Лук· 2, 11).
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Въ этомъ множествѣ и разнообразіи засвидѣтель- 
ствованія истины проповѣди апостольской Павелъ вы- 
ражаетъ, какъ велико попеченіе Божіе о полнотѣ 
воздѣйствія на людей и какъ люди будутъ безотвѣт- 
ны, еслине воспримутъ столъ многоразлично удосто- 
вѣряемой проповѣди.

Изобразивши славу и величіе Христа, Апостолъ 
далѣе говоритъ о Его уничиженіи, опятъ ссылаясь на 
мессіанскіе псалмы (8, 5—7; 143, 3) и другія проро- 
чества. Повтору въ языкѣ своемъ и изложеніи онъ 
опять употребляетъ множество гебраизмовъ.

Но разсужденія, которыми онъ примѣняетъ проро- 
чество ко Христѵ, дышатъ уже другимъ складомъ и 
тономъ, одушевленіе котораго однако не меньшее, но 
болѣе патетичное и сильное, напр. въ стихахъ 9—10; 
14—18, гдѣ Апостолъ говоритъ о необходимости кре- 
стной смерти Іисуса Христа. Какъ бы переходною сту- 
пенью, а вмѣстѣ и оправданіемъ величія Христа, какъ 
Бога, служитъ мысль о покореніи Ему будущей все- 
ленной.

О томъ, что разумѣть подъ будущей вселенной 
(οίχ.ονμένη μέ'ΑΑονβα), экзегеты говорятъ различно. 
\Н οιχονμεντ собственно означаетъ этѵ землю (Лѵк. 
4, 5 и др.), но иногда это слово употребляется и въ 
значеніи совокупности всѣхъ вещей (Прем. Сол. 1, 7), 
какъ должно понимать издѣсь1). Но такъ какъ здѣсь 
говорится о вселенной будущей, то вѣроятнѣе всего 
думать, что Апостолъ разумѣетъ здѣсь новый поря- 
докъ, пока все еіце будущій и имѣющій наступить 
при кончинѣ вѣка, такъ какъ Апостолъ въ ст. 8 за-

4> Срвн. у К.уртаа стр. 89 и Рима—359.



40

мѣчаетъ, что теперь пока еще не все покорено Сыну, 
что случится лить тогда, когда упразднится смерть 
(1 Кор. 15, 26), когда обновится земля (Ис. 65, 17; 
66, 22; 2 Пет. 3, 13; Апок. 21, 1. ’).

Ближайшимъ опредѣленіемъ противоположенія 
мыслей служитъ только частица 0е. ІІоэтомѵ, читате- 
лямъ оставалось самимъ сдѣлать этотъ переходъ мыс׳ 
ли отъ величія Мессіи къ Его (столъ мало пріемлемому 
Евреями) уничиженію (1 Кор. 1, 23)’). Возвышеніе 
Мессіи Апостолъ предоставляетъ почитаемому Еврея- 
ми псалмопѣвцу 8 псалма5), который удостовѣряетъ 
въ том ъ , что Богъ дѣйствительно все покорилъ 
Мессіи и вмѣстѣ съ тѣмъ свидѣтельствуетъ о пред- 
стоявшемъ Емѵ уничиженіи. Такимъ образомъ, Апо- 
столъ удобно и съ силою устраняетъ соблазнъ 
Іудеевъ страданіями и крестною смертію Іисѵса Хри- 
ста, чѣмъ и достигаетъ мудро намѣченной имъ пѣли, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и не даетъ своихъ умозаключеній 
и вразѵмленій читателямъ.

1} Срвн. у Блеека въ изд. 1868, 11, 233, а также у Ри- 
ма стр. 656, у Делича— 55. у Люнемана стр. 95, Мейера— 72 
и др. Это будущее есть спасеніе, а спасеніе вполнѣ будетъ до- 
стигнуто въ жизни будущаго вѣка.

3) Противъ этого предубѣжденія и направляетъ свою ар- 
гуліентаиію св. Ап. Павелъ здѣсь, по свидѣтельству многихъ 
экзегетовъ, напр. Кейля (стр. 55), Розенталя (95), Рима (361)·

3) Богослужебнымъ употребленіемъ и общеизвѣстностью это- 
го мессіанскаго псалма объясняется то, что Апостолъ говоритъ 
о составителѣ его ·гакъ неопредѣленно: «нѣкто». Съ другой сто- 
роны, въ этой какъ бы нѣкоторой потаенности можно видѣть 
особый писательскій пріемъ, которымъ возбуждается самодѣ- 
ятельность читателей, какъ бы призываемыхъ вспомнить то, что 
имъ хорошо извѣстно, хоти на время какъ бы забытое. Такъ 
нерѣдко ссылался на общеизвѣстныя мѣста знаменитый Фи- 
донъ (См. у Блеека 11, 239). По словамъ Делича, это замѣчательное 
свидѣтельство выступаетъ тѣмъ нище и полнѣе, чѣмъ величе- 
ственнѣе тотъ образъ, который дается въ самой узкой и плохой 
рамкѣ (стр. 56).
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Можно думать, что Давидъ былъ возбужденъ 
къ составленію 8 псалма вообще созерцаніемъ вселен- 
ной и въ особенности созерцаніемъ положенія во все- 
ленной земли и человѣка, быть можетъ, въ одну пре- 
красную ночь, при взглядѣ на очаровательное небо, 
усѣянное яркими звѣздами и украшенное величествен- 
ною луною. Тань думается о происхожденіи 8 псал- 
ш  многимъ, особенно на основаніи 4 стиха, въ ко- 
торомъ псалмопѣвецъ говоритъ: «когда я взираю на 
небеса Твой, дѣло Твоихъ перстовъ, на луну и звѣз- 
ды, которыя Ты поставилъ». Здѣсь не упоминается 
солнце, отсюда заключаютъ, что созерцаніе соверша- 
лось ночью иінло «отъ неба къ землѣ». Сначала до- 
статочно прославивши Бога, по поводу разсмотрѣнія 
небесныхъ дѣлъ Его, псалмопѣвецъ потомъ перехо- 
дитъ на землю, чтобы и въ ней указатъ на многое, 
также возвѣщающее величіе Творца1). Все же это дѣ- 
лается для того, чтобы сказать: «что же такое (послѣ 
сказаннаго о Богѣ) человѣкъ, чтоТы, Боже, помнишь 
его, и что есть сынъ человѣческій, что Ты посѣща- 
·ешь его»? И вогь, на этотъ-то вопросъ и дается от- 
вѣтъ: «не иного Ты умалилъ его предъ Ангелами, 
славою и честію увѣнчалъ его. Поставилъ его вла- 
дыкою гадъ дѣлами рукъ Твоихъ».

Такимъ образомъ, это мѣсто составляетъ самое 
существенное содержаніе псалма. Изъ него все выхо- 
дитъ, къ нему все направляется. Потону, если это 
мѣсто относится къ Мессіи, то и весь псаломъ касается 
Его, что подтверждаютъ и всѣ экзегеты, напр. 0 сло- 
вахъ 3 стиха«изъ ѵстъ младенецъ совершилъ хвалу»:

4 См. Bohl, Mess. Ps. S. 242 и Куртаъ, Zur Theol d. Ps., 
80 и у Делича, Сошла. Ps. стр. 39, ג  также у Гитпига Т. 1. 
стр. 40·
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Сопоставляя человѣка съ Богомъ и спрашивая: что- 
есть человѣкъ, псалмопѣвецъ очевидно предполага- 
етъ здѣсь ничтожество человѣка1). Истинный смыслъ 
5 стиха тотъ, что Богъ только по Своей благости 
взираетъ на бѣдное и ничтожное существо человѣка. 
Какъ же потомъ пѣвецъ высказываетъ о человѣкѣ 
совершенное другое мнѣніе и даже прославляетъ его? 
По мнѣнію аббата Миня, Апостолъ Павелъ не могъ 
бы полноправно сказать такъ о величіи и Адама ?). 
Тѣмъ болѣе не могъ такъ говорить Давидъ о совре- 
менномъ ему человѣкѣ вообще (хоти на атомъ и на- 
стаиваютъ многіе экзегеты, какъ напр. Куртцъ, Гуп- 
фельдъ). Многіе экзегеты видятъ разгадку этого въ 
томъ, что псалмопѣвецъ воспроизводимыми здѣсь сло- 
вами книги Бытія, въ которыхъ опредѣлено первич- 
ное назначеніе человѣка, пророчественно указываетъ 
на осуществленіе ихъ въ будущемъ. И дѣйствитель- 
но, при атомъ представленіи становится понятнымъ, 
почему совершился этотъ рѣзкій переходъ отъ при- 
знанія человѣка ничтожнымъ сравнительно съ дру- 
гими твореніями, къ сознанію его величія, не только

Частица ח מ , которою начинается 5 ст., прямо показыва- 
етъ, что το, о чемъ спрашивается, образуетъ переходъ отъ ве- 
личія неба къ чему-то иному, возбуждающему своимъ рѣзкимъ 
различеніемъ невольный предметъ удивленія.

Названіе человѣка словомъ (вмѣсто 0 * 1 א  )> означаю״
щимъ человѣка, попреимуществу какъ существо смертное, слабое, 
еще яснѣе опредѣляетъ эту мысль. Глаголъ אכ*ש значитъ быть 
больнымъ отъ тяжелыхъ и неизлѣчимыхъ ранъ. (См. Deutsch- 
Hebr. Vorterbuch. Cassel. изд. 1871 г.). Въ показанномъ значеніи 
слово употребляется въ Пс. 143, гдѣ даже почти буквально
воспроизводится 5 ст. S пс. (Срвн. Пс. 9, 21; Іов. 25, 4. 6; Ис.

53י 3״)
2> См· Script. Sacr. Gurs. Complet. T. XIV, ρ. 1302
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ие меньшаго прочихъ созданій, даже небесныхъ, но » 
несравненно большаго.

Только спрашивается: въ чемъ состоитъ это бу- 
дѵщее человѣка и дѣйствительно ли говорится о немъ 
здѣсь? Въ опредѣленіи перваго показанные экзегеты 
сходятся почти всѣ, утверждая, что это время Мессіи, 
въ Которомъ и чрезъ Котораго человѣческая приро- 
да достигнетъ полнаго осуществленія своего боже* 
ственнаго опредѣленія, которое назначено ей при со- 
твореніи. Но въ способѣ оправданія мессіанскаго зна- 
ченія эти экзегеты вполнѣ расходятся '). По свято- 
отеческому объясненію, псалмопѣвецъ въ пророче- 
окомъ вдохновеніи сначала и прежде всего говоритъ
о Мессіи, а потомъ уже вообгце о человѣкѣ, въ обы- 
кновенномъ его состояніи’). И этому объясненію по- 
лагается начало именно приведеніемъ означенныхъ· 
словъ здѣсь въ посланіи, съ достаточнымъ выяснена 
емъ отношенія ихь ко Христѵ. Такимъ образомъ, у 
Апостола не только ясно указано, что слова 5—9 сти- 
ховъ 8 псалма непосредственно сказаны о Мессіи Іису- 
сѣ, но и разъяснено, что первыя слова 6 стиха отно- 
сятся къ состоянію прославленія Спасителя, чрезь Его

11 Генгстенберг־ъ (С о т т . 8 Ps. T. I.) Боль (Mess. Psal. 242) 
и Баде (Christo!. Alt. Test. T. 11. S. 270—280) приходятъ къ το- 
му заключенію, что пѣвецъ, говоря здѣсь вообиіе о человѣче- 
окомъ достоинствѣ, указываетъ вмѣстѣ и на Мессію, какъ не* 
обходимо заключающагося между людьми. Этотъ дальнѣйшій 
смыслъ нѣкоторыми доводится до такой отдаленности, что въ■ 
концѣ онъ сказывается тожественнымъ съ тѣмъ, который ѵка- 
зываетъ Куршъ. ГІо мнѣнію же К уртт, самъ псалмопѣвецъ во- 
все не имѣлъ предъ своими глазами Мессіи (ZurTheol. Ps S. 84). 
Срвн. Hofmann, Schriftbew. 1, S. 209. Hupfeld, T. 1. S. 224; 
Можно еще присовокупитъ, что Шгиръ и Кляусъ видятъ здѣсь 
предъязображеніе тысячелѣтняго царства. (Zur krit. и. exeget. Ps. 
T. I, S. 162).

S) См. у Іоанна Златоуста ні стр. 69, у Ѳеодорита на 570 
и въ объясн. Іісалм. Пр. Палладія.
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 -искупительное страданіе, а послѣднія—къ Его господ׳
ству надъ всѣмъ міромъ послѣ того, какъ Онъ во- 
парится на вѣки. Такое свое пониманіе послѣднихъ 
словъ разбираемаго мѣста Ап. Павелъ повторяетъ въ
і посланіи къ Коринѳянамъ (15, 25, 28), гдѣ онъ, 
утверждая, что Христу надлежитъ царствовать, до- 
!колѣ Онъ положитъ враговъ Своихъ подъ ноги С бои 
(заимствуя эти слова изъ 109 псалма), говоритъ: по- 
тому что Богъ все покорилъ подъ ноги Его, (ясно 
намекая на слова ך стиха 8 псалма').

Непосредственно мессіанское значеніе разбираема- 
го мѣста самое основательное и съ научно-богослов- 
ской точки зрѣнія. Прославленіе человѣческой приро- 
ды, находящееся здѣсь, немыслимо безъ предваритель- 
наго измѣненія природы человѣка и отношенія къ не- 
му всей природы, а это въ свою очередь также не- 
мыслимо безъ Мессіи Іисуса. Поэтому псалмопѣвецъ, 
прославляя человѣка, непремѣнно долженъ былъ мы- 
·слить прежде всего о Мессіи, а потомъ уже о чело- 
вѣкѣ обновленномъ. Ботъ почему и многіе западные

Экзегеты отрицательнаго направленія въ атомъ объясне- 
кіи Апостоломъ 5— 9 ст. 8 псалма видятъ «приспособленіе» (як- 
коммодааію) къ неособенно вѣрному тексту LXX и нарушеніе самыхъ 
признанныхъ основъ грамматическаго и историческаго объясненія 
(См. De-Wette (148); Hupfeld (224) и у Ангера (73). Но мы ви- 
Димъ, какъ это объясненіе вполнѣ соотвѣтсвуетъ историческимъ 
и логическимъ основаніямъ. Что касается кажущейся непра- 
вильности перевода, то ей можно и не придавать значенія, 
·такъ какъ напр. еврейское слово ט מי ב  можно переводить: не 
иного и ненадолго. Вообще же LXX, какъ и Апостолъ, имѣли 
полное право употреблять слова еврейскія не въ обычномъ ихъ 
значеніи, но въ рѣдкомъ и даже исключительномъ. Но брать 

·одно слово въ рѣдкомъ его значеніи, а другое въ частномъ не 
значитъ несправедливо приспособляться. Притомъ же, если до- 
.пустить и то чтеніе, которое дѣлаютъ указанные экзегеты, то 
.мысль Апостола не измѣнится. Ботъ почему мы свободно можемъ 
.«признать русское чтеніе βοαχύ τι, которое переведено: «немногоз־
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экзегеты также объясняютъ эти слова псалма лить 
по отношенію къ Іисусу Христу и только немногіе· 
вмѣстѣ и къ человѣку; или же: первыя слова его къ 
грѣховному состоянію, а прочія ко времени его ис- 
купленія и спасенія, когда онъ былъ возстановленъ 
въ тѣхъ своихъ правахъ, которыя предназначались 
ему вначалѣ.

Впрочемъ, какъ апостольское, такъ и святооте- 
ческое объясненіе не исключаетъ отношенія псалма 
къ человѣку вообще').

По поводу отдѣльныхъ выраженій нельзя не за- 
мѣтить, что въ словахъ второго полустишія 6 стиха 
посланія замѣтно присутствіе параллелизма, столь свой- 
ственнаго еврейской поэзіи, потому что здѣсь оба 
глагола почти синонимичны, равно какъ и подлежа- 
щія (человѣкъ и сынъ человѣческій)2).

Въ 6 стихѣ псалма логическое удареніе стоитъ 
на словѣ βοαχν п  (малымъ чѣмъ). Большинство тол- 
кователей придаютъ атому слову значеніе временно- 
сти (на короткое время Ты унизилъ Его вредъ Ан- 
гелами) 8). Но Апостолъ согласно ■ со всѣмъ ходомъ

Въ Новомъ Завѣтѣ находится множество мѣстъ, гдѣ 
Іисусъ Христосъ называется Сыно.ѵ!ъ человѣческимъ (См. Die 
Leiaend. Messia, Вѵнше, стр. 64; Іоан. 12; 34 и др. Срвн. у Ми- 
ня Т. XIV, стр. 1291, гдѣ между прочимъ приводятся свидѣ-
тельства объ атомъ и еврейскихъ ученыхъ.

Въ книгѣ Пр. Іезекіиля Сыномъ человѣческимъ часто на- 
зывается пророкъ какъ страдалецъ. Такой оттѣнокъ понятія это- 
го слова подразумѣвается и здѣсь, для означенія того зрака раба, 
который принялъ на себя Сынъ Божій во дни плоти Своей. О 
глаголахъ же Толюккъ замѣчаетъ, что въ нихъ находятся поня- 
тія о дѣйствіи высшаго въ отношеніи къ низшему· (См. стр. 175,
5 изд. Срвн. у Блеска стр. 132).

3) О различномъ употребленіи βξ>νχύ п  классическія мѣста 
приводитъ Блеекъ (133 — ! 34)· Оно открывается и въ Іоан. 6,
7 и Дѣян. 5, 34, а также въ 13 гл. 22 стиха этого посланія.
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рѣчи придаетъ наиоольшее значеніе слову τ\άττα6α.ζ 
какъ бы не придавая особаго значенія β ρ α χ ν  гакъ׳
какъ мысль о кратковременности состоянія униженія 
Христа ясно выражается далѣе въ словахъ: славою и 
честью вѣнчалъ Его....

Синонимизмъ находится и во второй половинѣ это- 
го стиха. Глаголъ же ύτεψανόω показываетъ, что 
Апостолъ говоритъ о нѣкоторомъ особенномъ увѣн- 
чаши какъ бы въ награду за подвигъ (Ср.2 Тим. 2, 
5), потому что по 9 стиху посланія Христосъ увѣн- 
чанъ славою и честію (W τύ  cr0drtua το ν  ϋανάτον. 
(,Ср. Фил. 2, 6—9 ) 2)·

Сказавши ο Христѣ, нл основаніи псалма, безко- 
нечно иного, Апостолъ не могъ, конечно, не замѣ- 
тать, что не все изъ сказаннаго было очевидно, по- 
этому онъ оговаривается, что на Іисусѣ Христѣ, сбы- 
лось еще не все, что было предсказано о Мессіи въ 
этомъ и другихъ псалмахъ. Но уже то несомнѣнно, что 
смерть Его была побѣдною, такъ какъ за нею послѣ- 
довало воскресеніе, о которомъ онъ, однако, преду- 
смотрительно умалчиваетъ. Здѣсь достойно замѣчанія 
то, что увѣнчаніе Іисуса Христа славою и честію онъ 
представляетъ видѣннымъ, ибо глаголъ β'^έποαεν 
означаетъ какъ духовное, ־гакъ и тѣлесное видѣніе (Сн. 
Евр. 3, 19; 10, 2>), и относится какъ къ свидѣтель־

1) См. у Кюинеля—стр. 59 11 У Воля— Clavis. Ν. Т.
2, См. у Блеека— стр 134. Послѣднія слова ך  стиха со- 

ставляютъ параллель к־ь предшествующимъ словамъ. Въ приложе- 
ніи къ Іисусу Христу сло!*о «πάντα» Апостолъ очевидно пони* 
млетъ въ значеніи ѵниверса и все выраженіе относитъ къ тому 
Его влздычественному положенію, какое Онъ, какъ Богочеловѣкъ, 
занялъ къ мірѣ вообихс и въ будущей вселенной въ особенности, 
такъ какъ судя по связи, посредствомъ πάντα ύπέταξας, должно 
быть доказано, что онл подчинена не ангеламъ, но Сыну человѣ* 
ческому.
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·ствѵ учениковъ о Его воскресеніи й вознесеніи, такъ 
и къ изліянію св. Духа въ пятидесятый день и раздѣле- 
нію дарованій, бывшему въ первенствующей церкви. 
Всѣмъ этимъ свидѣтельствовалось, что Христосъ живъ и 
одаренъ великимъ могуществомъ, хотя явилъ его еще 
невполнѣ.

Употребляя обычное выразительное названіе Хри- 
ста Спасителя «Іисусъ», Апостолъ отрѣзаетъ всякій 
пѵть къ сомнѣнію въ томъ, что именно исторически 
явившійся Избавитель есть Тотъ, 0 Которомъ идетъ 
рѣчь въ пророческомъ псалмѣ и въ самомъ посланіи, 
гдѣ объ этомъ имени Христа какъ бы намѣренно 
умалчивалось, чтобы не отвратить гордыхъ Евреевъ отъ 
умаленнаго на־время Іисуса.

Выраженіе Апостола: «за пріятіе смерти» (διά тб 
ττάϋημα τό ν  ϋανάτον) объясняется очень различно, въ 
особенности по причинѣ неясности, къ чемѵ должно 
относить это выраженіе, къ прешедствующему ли при- 
частію {г^аттаиѵюч) или къ послѣдующему-ебтѵдоаѵб}- 
μένον. Поэтомѵ одни читаютъ это мѣсто такъ: уни- 
женный по причинѣ претерпѣнія смерти, т, е. потому, 
что Онъ претерпѣлъ смерть, а другіе: униженный ра- 
ди претерпѣнія смерти, т. е. для того, чтобы подверг- 
нуться смерти *). Но кажется вѣрнѣе будетъ отно- 
сить это выраженіе къ слѣдующему за нимъ причастію 
εΰτεθανωμένον: за претерпѣніе смерти, потому что это 
чтеніе подтверждается 10 стихомъ, и тѣмъ, что только при 
этомъ пониманіи получаетъ свое надлежащее значеніе 
предлогъ Sta съ винительнымъ падежомъ, равно какъ и 
вся вообше разстановка словъ. Крестная смерть здѣсь

4 См. у Блеска 11, 265 и Люнемана, стр. 101.
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является предначертанною и потомѵ соблазняться ею 
не должно 1).

Что вкушеніе смерти Іисусомъ Христомъ было 
дѣломъ любви Божіей къ падшимъ людямъ (Рим. 5, 
8; Гал. 2, 21), Апостолъ выражаетъ это замѣчаніемъ 
γ ύ ^ ιτ ι  Ѳеоѵ 2).

Въ виду важности мысли о страданіяхъ Христо- 
выхъ, Апостолъ въ стихахъ іо —13 доказываетъ ихъ 
сообразность съ божественною мудростію, любовно и 
славою Христою, авъ і.4 —18 выводитъ необходимость

1) См. у Рима стр. 363 и у Блеска 11, 265. На словахъ 
διά το πά&ημα του ΰανάτον Апостолъ сосредоточиваетъ главную 
силу логическаго ударенія, поэтому слѣдующее предложеніе 9 
стиха: οπωζ χάριτι Θεοϋ.... можно поставлять въ зависимость отъ 
входящаго сюда сказуемаго, какъ дальнѣйшее болѣе сильное 
раскрытіе этого выраженія, какъ дополнительное указаніе цѣли къ· 
дѣйствію, заключающемуся въ понятіи πά&ηΐία: увѣнчанный сла- 
вою и честію за претерпѣніе смерти, чтобы по благодати Божіей
вкусить ее за всякаго..... Невидимому здѣсь получается нѣкото-
рая неровность въ изложеніи, но заключается и наибольшее уясне- 
ніа желанной мысли, а главное достиженіе цѣли — устраненіе со- 
блазна крестной смерти Спасителя, какъ необходимой не для Не־ 
го, а для спасенія всѣхъ людей. (См. у Блеека-142, К.уртца-97, 
Люнемана стр. 102 и др.)

2) Въ двѵхъ кодексахъ, относящихся единъ къ IX, а другой 
къ XII вѣку, ость иное чтеніе этого мѣста: χωρίς Θεον, отражаю- 
щееся и въ переводѣ Пешито и находящееся въ нѣкоторыхъ рукопи- 
сяхъ Оно было извѣстно Оригену, св. Амвросію и Ѳеодориту. Но 
Бл. Ѳеофилактъ и Икуменій говорятъ, что это чтеніе введено несто- 
ріанами, для подтвержденія своего ученія о раздѣленіи двѵхъ при- 
родъ во Христѣ.— Есть и другія предположенія о постепенномъ 
распространеніи этого чтенія путемъ смѣшенія съ 1 Кор. 15, 57, 
слова косго χωρίς Θεον могли быть сначала поставленными на по־ 
лѣ, а потомъ вошли въ текстъ, какъ мнимая корректура (См. у 
Блека 11, 275, у Куртпа—74, Делича—66כ у Люнемана—103 и др·)· 
Во всякомъ же случаѣ чтеніе это не можетъ быть принято, какъ не- 
сообразное ни съ контекстомъ, ни съ общимъ христіанскимъ 
воззрѣніемъ, по которому вообще страданія Христовы «безъ Бо- 
га» не допустимы, хотя и есть выражайся будто бы аналогичныя 
(Мѳ. 27, 46). Тщетно этому чтенію Ебрардъ старается придать, 
тогъ смыслъ, что Христосъ «страдалъ за всѣхъ, кромѣ Бога», по- 
тому что эта мысль безцѣльна.



49

ихъ изъ разсмотрѣнія существа и цѣли искупленія. 
Такая разносторонность выясненія предмета свидѣ- 
тсльетвуетъ сколько о глубинѣ взгляда писателя на 
этотъ предметъ, столъ же и объ его настойчивомъ 
желаніи внѣдрить въ умы и сердца читателей это до- 
рогое для него понятіе, которое, очевидно, для нихъ 
было насущною, но не столь ясно сознаваемою ими, 
религіозно-нравственною потребностію.

Въ 10 стихѣ, обосновывая мысль предшествую- 
шаго стиха о томъ, что Іисусъ Христосъ былъ увѣн- 
чанъ аза претерпѣніе смерти)), Апостолъ ѵпотре- 
бляетъ глаголъ г.тогггг, что означаетъ нѣчто подо- 
бающее кому либо, т. е. въ настоящемъ случаѣ Бо- 
гу, Который не могъ поступить иначе. Изъ этого 
лалѣе явствуетъ, что и Единородный Сынъ Его, хо- 
тя Онъ былъ и продолжаетъ быть соучастникомъ 
творенія и промышленія міра 1). долженствовалъ, одна- 
ко, какъ человѣкъ, страдать, потому что этимъ пу- 
темъ приводятся къ славѣ и обыкновенные избранники 
Божій, а тѣмъ болѣе Онъ, какъ начало ־ вождь ихъ. 
Вслѣдствіе этого никто не можетъ въ страданіяхъ 
Христовыхъ находить «камень преткновенія». Называя 
Христа начальникомъ спасенія, Апостолъ этимъ выра- 
жаетъ мысль, что Онъ есть главный виновникъ чело-

Кѵртііъ въ двукратномъ употребленіи здѣсь предлога 
διά усматриваетъ риторическій эффектъ, но здѣсь можно ви- 
дѣть и нѣчто большее, а именно: соотвѣтствіе съ d la itov πάντα 
έγένετο 3 ст. X гл. Іоан., согласуя ді оѵ съ τον αρχηγόν ααιτη- 
ρίας, для чего, быть можетъ, и говорится объ объектѣ дѣйствія 
не прямо, а описательно и прикровенно, съ наименованіемъ его 
только въ концѣ предложенія «вождемъ спасенія». 110 Деличѵ 
и Гофману, описаніе это имѣетъ цѣлію сказать, что все дѣло 
спасенія есть дѣло свободной благодати Божьей, потому 0 томъ, 
что въ немъ есть приличнаго Богу, никто не можетъ имѣть суж- 
денія, кромѣ Тога, Кто есть конецъ и начало, омега и альфа 
всѣхъ вещей (См. у Делича стр. 0ך  и у Гсфманя, Weisag. и. Erful. 
и ,  156).

4
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вѣческаго спасенія 1), приводящій людсй къ славѣ 
чрезъ страданія, которыми вмѣстѣ съ тѣмъ совершается 
и совершенствованіе Его Самого, достигающаго черезъ 
это цѣли Своего служенія роду человѣческому2).

Дальнѣйшее (въ ст. 11— 18) обоснованіе мысли 
о необходимости страданіи Христа Апостолъ иред- 
ставляетъ въ раскрытіи ученія о Его вочеловѣченіи. 
А такъ какъ для имѣющихъ плоть и кровь, смерт- 
нихъ и грѣшныхъ людей, страданія неизбѣжны, то 
оии пспредосудительиы и для воплотившагося Сына 
Божія, какъ вступившаго чрезъ воплощеніе въ брат- 
ство человѣческое вообще, асъ Евреями въ особенно- 
сти, чрезъ происхожденіе отъ общаго родоначальныхъ

ג) ־ ,Αρχηγός въ первоначальномъ смыслѣ означаетъ идущаго 
впереди другихъ, предводителя, полководца, князя (Ldcx. 6, 1 ц; Числ. 
13, 3· 4; Суд. 5, 2; Ис. 3,4; Дѣли. 5, 31), показывающаго примѣръ, 
(1 мак»9,61; 10,47) и наконецъ—־начинателя, основателя и виновника 
(Дѣян. 3, 15), что особенно идетъ къ Іисусу Христу. Совершен- 
но совпадающее мѣсто находится въ 9 ст· 5 главы, гдѣ Апостолъ 
говоритъ, что Христосъ сдѣлалса виновникомъ [αίτιος) спасенія 
для всѣхъ послушныхъ Ему. Эти послушные Христу и суть тѣ 
прочіе сыны Божій, которыхъ Онъ не стыдится нарушать ара- 
тіями (2, 11) и для которыхъ Онъ былъ, есть и будетъ вождь 
спасенія. Бѵдучи сынами Божіими по прохожденію отъ Творца 
(Быт. 1, 26), люди часто забываютъ это и отстраняются отъ Бо- 
га, поэтомѵ посланный въ міръ Единородный Сынъ Божій, спа- 
сая ихъ, снова приводитъ ихъ къ Ошу, такъ что спасаемые ста- 
новятся сынами Божіими по благодати.

2) Деличъ и Римъ признаютъ въ причастіи аориста άγαγόντα 
дѣйствіе одновременное съ дѣйствіемъ τελειώσαι, п. ч. если съ 
аористомъ или историческимъ настоящимъ соединяется причастіе 
аориста, то оба они могутъ означать столько же совпадающее по 
.времени, сколько и слѣдующее другъ за другомъ (Римл. 4, 20; 
Кол. 2, 13; і Тим. 1, 12. См. у Делича стр. 68 и уРима— 581). 
При этомъ дается та вѣрная мысль, что въ совершеніи Христа 
чрезъ страданія человѣчество потенціально спасено. Того, Кто дол- 
женъ и желалъ быть виновникомъ спасенія, Богъ чрезъ страданія 
привелъ къ этой цѣли, достигни! которой Онъ вполнѣ сдѣлался 
тѣмъ, чѣмъ Онъ долженъ быть, какъ начало - вождь спасенія. 
(См. у Делича стр. 69. Срвн. у Куртца—101).
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ка ихъ Авраама. И это понятіе о братствѣ Мессіи съ 
людьми не должно бить чуждымъ особенно для Евре- 
гвъ, (которымъ писалъ Апостолъ), потому что о немъ 
были пророческія указанія, напр. въ Псалтиря (21,23) и 
у Исаіи (8, 17-18), которыя и приводитъ Апостолъ1). 
Но прежде онъ самъ говоритъ объ этомъ единствѣ, 
причемъ называетъ Христа освящающимъ, а Его по- 
слѣдователей освящаемыми2).

Что освящающій смотритъ на освящаемыхъ Имъ 
какъ на братьевъ—это Апостолъ выражаетъ нагляд- 
нымъ представленіемъ рѣчи Самого Мессіи, выражен- 
ной имъ въ 21 пророчественномъ псалмѣ: *возвѣщу 
имя Твое братіямъ Моимъ, посреди Церкви воспою 
Тебя» (ст. 23). Слова этого псалма: «Воже мой, Боже 
мой, вскую Мя оставилъ еси» (ст. 2) приложилъ къ Се- 
бѣ Самъ I. Христосъ, моляся ими на крестѣ (Мѳ. 27,46; 
Мар. 15, 34). II другія мѣста этого псалма апостолами 
тоже отнесены къ I. Хрнстѵ, напр. о раздѣленіи одеждъ 
воинами и о метаніи жребія объ Его нижней одеждѣ

 объясняютъ различно, напр. въ смыслѣ единства—׳Εξ ενός* (ג
природы, иди сѣмена; но правильнѣе понимать это слово за му- 
жескій родъ и относить его къ Богу, какъ то дѣлаетъ боль· 
піянство толковниковъ, а не къ Аврааму, иди Адаму, какъ дѣ- 
лаютъ нѣкторые (С.м. γ  Люнемана стр. 110 и у Блеека 11, 306). 
За такое пониманіе говоритъ и контекстъ рѣчи. Кронѣ того 
нужно еще имѣть въ виду, что единство Христа съ людьми по 
плоти раскрывается далѣе въ стихѣ 14·

2> Глаголъ άγιάζειν LXX употребляютъ для передачи Еврей- 
скагб ש ק י ד  который значитъ отдѣлять отъ обыкновеннаго мір· 
ского употребленія и посвящать Богу. Въ этомъ смыслѣ Нзра- 
ильскій народъ былъ избранъ и посвященъ Богу. И Хри- 
стосъ Своихъ избранниковъ дѣлаетъ посвященными Богу, по- 
чему христіане сдѣлались народомъ Божіимъ. (Срвн· у Рима 
стр. 514, у Блеека— 149 и Куртаа— 103). Далѣе Апостолъ разъ- 
ясняетъ, что освящающимъ средствомъ здѣсь служитъ кровь, 
которою избавляются христіане отъ рабства грѣху и страха смер״ 
ти, подобно тому какъ въ Египтѣ первенцы еврейскіе избави- 
лисъ кровію агнца׳

4*
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(Іоан. 19, _ב3־2׳ ; Срвн. і ГІетр. 1, 11; Дѣян. 26, 
22-2 3). Всѣ знаменитые Отцы и учители Церкви так- 
же относили этотъ пепломъ къ I. Христу, какъ про- 
рочествовавшіи о Немъ. Мессіанскимъ этотъ гісаломъ 
считали и Евреи, начиная съ тѣхъ, предъ которыми 
говорили объ этомъ псалмѣ св. Іустинъ и Тертул- 
ліанъ, и оканчивая болѣе поздними и современными').

II всестороннее изслѣдованіе главнаго предмета 
псалма показываетъ, что здѣсь имѣется въ виду !Мессія, 
предъизображенный Давидомъ чрезъ бывшія съ нимъ 
страданія. Въ частности указывается Его поношеніе и 
презрѣніе, которымъ Онъ подвергся со стороны Своихъ 
жестокихъ враговъ (7—8 стихи), насмѣшки (9)ивсѣ  
ужасы смертнаго возстанія на Него (ст. 14, 17—18). 
То, что привелъ изъ этого псалма Самъ I. Христосъ, 
во время Своихъ крестныхъ страданій, составляетъ 
сущность псалма. Но такъ какъ псаломъ вмѣстѣ съ 
пророчествомъ содержитъ въ себѣ и молитву ,.то  въ 
этой части существенное значенія принадлежитъ тому 
мѣсту, которое привелъ Ап. Павелъ (ст. 23). Здѣсь 
Страдалецъ, увѣренный въ исполненіи своего моленія о 
помощи, говоритъ, что онъ будетъ возвѣщать своимъ 
братіямъ имя Божіе и притомъ въ средѣ множества ихъ 
изъ всѣхъ племенъ (28 ст.) и нисходящихъ въ землю

!!саломъ 21 необыкновенно богатъ мессіанскими чертами 
и притомъ столъ ясными, что нѣкоторые находятъ его написай*· 
нымъ какъ бы въ то время, когда совершились тѣ факты, о ко- 
ихъ онъ прочествуетъ. Это, можно сказать, самый замѣчательный 
изъ всѣхъ мессіанскихъ псалмовъ, если не по непосредственности 
изображенія Мессіи, то по яркости, мѣткости и живости, такъ 
что здѣсь непредубѣжденному уму нельзя не узнать историче- 
скаго Мессію, гіо предубѣжденныхъ это возбудило къ особенно 
старательной работѣ противъ мессіанскаго значенія этого псалма. 
Детальное раскрытіе и опроверженіе этихъ страдательныхъ взгля- 
довъ можко видѣть на страницахъ 162—190 моего сочиненія: 
«Изображеніе Мессіи въ Псалтирю).
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(30 ст.). Но если показаное предсказаніе Страдальца 
объ обращеніи къ Богу всѣхъ народовъ есть проро- 
чество, касавшееся Б рем енъ Мессіи, и если, далѣе, испол- 
неніе этого предсказанія представляется самимъ Стра- 
дальнемъ какъ разультатъ и слѣдствіе Его возвѣще- 
нія о Богѣ, то само собой понятно, что Мессія есть 
и говорящій это, и прославляющій Іегову1).

Заимствуя (въ 3 נ ст.) у пр. Исаіи два рядомъ 
стоящія мѣста (8 гл. 17—18 ст.), Апостолъ раздѣли- 
етъ ихъ словами ѵм :тамѵ, чѣмъ ясно выражаетъ 
такой же параллелизмъ мыслей, приведенныхъ здѣсь, 
какъ и въ предшествующемъ стихѣ, потому что какъ 
тамъ, такъ и здѣсь сначала опредѣляется отношеніе 
Мессіи къ Богу, а потовъ —отношеніе къ людямъ2).

Что касается до смысла обѣихъ цитатъ, то въ 
еврейскомъ текстѣ говорящимъ лицомъ въ томъ и 
другомъ случаѣ является пророкъ, который, однако,

Что касается до литературныхъ свойствъ 21 псалма, то 
Деличъ замѣчаетъ, что онъ вообще похожъ на языкъ Давида, 
прячемъ приводитъ и его идіотизмъ!. Далѣе здѣсь отмѣчается 
нѣкотораго рода растянутость, какая встрѣчается и у пр. Іереміи, 
что и понятно при угнетенности страдальца, ищущаго изліянія въ 
моленіяхъ и обращеніяхъ къ Богу, въ которыхъ онъ неизбѣжно 
долженъ быль повторяться какъ въ изображеніи своихъ стрлда- 
ній, такъ и обѣщаній, въ которыхъ между прочишь можно видѣть 
и выраженіе обычнаго поэтическаго параллелизма рѣчи: повѣсъ 
и возвѣщу. (См. С о т т . Ps. Т. 1. стр. 181—182). Въ Апостолъ- 
окомъ чтеніи приводимаго здѣсь стиха псалма сравнительно съ 
чтеніемъ LXX есть разность, а именно: вмѣсто глагола διηγησόμαι, 
Ап. Павелъ ставитъ απαγγέλλω, который въ связи съ δνομα 60- 
лѣе умѣстенъ и сообразенъ.

2) По мнѣнію Куртца (стр. 105), Апостолъ дѣлаетъ это раз- 
дѣленіе по той причинѣ, что отношеніе между Христсмъ и вѣ- 
рующими представляется въ нихъ съ двѵхъ различныхъ сторонъ, 
а именно: въ первой цитатѣ указывается на то, какъ вочеловѣчив- 
шійся Сынъ Божій нисшелъ на точку зрѣнія человѣка, во вто- 
рой, напротивъ, (Ср. 2, 12) говорится о томъ, какъ избавленное 
человѣчество возвышено Богомъ на точку зрѣнія Христа.
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былъ личностію типологическою. Поэтому пророкъ 
говоритъ здѣсь отъ себя настолько, насколько онъ 
есть образъ будущаго Мессіи. Такъ понимали это 
мѣсто и LXX, которые въ началѣ 17 стиха, вопреки 
еврейскому тексту, прибавили καί· ερεί, желая этою 
прибавкою показать, что разсматриваемыя слова при- 
надлежатъ именно Мессіи1). Въ такомъ же смыслѣ 
понимаетъ это мѣсто и Апостолъ, представляя гово- 
рящимъ въ обѣихъ цитатахъ Самого Хрнста.

Что касается доказательной силы этихъ цитатъ, 
то въ первой изъ нихъ ока заключается въ томъ, что 
словами: «Я буду уповать на Него» Мессія ставитъ 
Себя на одинаковую ступень съ людьми—рабами 
Іеговы, (слѣдовательно, Онъ содѣлался собратомъ) 
а во второй въ томъ, что тѣ, которыхъ Отецъ пере- 
далъ Емукакъбы въ дѣти вѣчные (Срвн. Ис. 53, 10), 
суть вмѣстѣ и дѣти Божій, слѣдовательно: тоже и 
братья“).

Въ противоположность вѣчному (духовному) сы- 
новству Мессіи, люди имѣютъ временное, плотское 
сыновство, бывающее по естественной бренной при-

11 См. у Делича стр. 78 и ѵ Блеека стр. 151. Въ краткій 
обзоръ «Мессіи и Его пэрства» по книгѣ пр. Исаіи, сдѣланный 
И. Григорьевымъ, (См. Пр. Собесѣд. 1902 г. Августъ) не вхо- 
дитъ обозрѣніе этой главы пр. Исаіи, но образъ Мессіи по кни- 
гѣ пр. Исаіи, данный въ началѣ этой статьи, показываетъ, какъ 
здѣсъ все дышало необычайною прозорливостью мессіанской рѣчи. 
Здѣсь указываются мессіанскія черты, сходныя съ настоящими, 
напр. изъ 53 гл. іо  ст., гдѣ говорится 0 долговѣчномъ потои- 
ствѣ страдальца - праведника. А въ 60 гл. 12— 20 ст. говорится 
даже о просвѣщеніи Имъ сыновъ Своихъ.

 -См. у Люнемана стр. І11. О духовныхъ чадахъ Христо י2
выхъ Еванг. Іоаннъ говоритъ: «которые не отъ плоти, не отъ кро- 
ви, но отъ Бога родилася» (1, 13).
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родѣ 1). И въ это общеніе вошелъ Сынъ Божій, 
чтобы имѣть возможность выполнить свою задачу, 
какъ άογ־ηγός ττς (Τωτ-χρίας οντώ') (ст. 10) и какъ αντός 
7Taoarr'hrt6ic3Q μετέΰχε τών ovrdv, τ. е. 6u.oy.qq жаі аіиа- 
τοζ (ст. 14). Чтобы показать, что человѣческая приро- 
да Христа ничѣмъ не разнится отъ природы осталь- 
ныхъ людей, Апостолъ прибавилъ .'ταοα.τλη6£.ως-πρί- 
искреннѣ (это слово опущено въ русскомъ переводѣ), 
что собственно означаетъ близко, соотвѣтственно (Фи- 
лип. 2, 27) идаже «совершенно также»2). «Непрнви- 
дѣніемъ и не призракомъ явился Онъ, но истинно, го- 
воритъ св. I. Златоустъ, иначе не должно бы быть 
выраженія·, пріискреннѣ».

Цѣль воплощенія Христова-претерпѣть страданія 
и смерть, чтобы сдѣлать діавола безсильнымъ надъсмер- 
тію, а людей освободить отъ страха смерти- Здѣсь діа- 
волъ называется τό ν.οάτος εγαν τον  ϋανστον, потому 
что чрезъ его соблазнъ вошла (Быт. 3; Прем. Солом. 2, 
24; Римл. 5, 12) и входитъ смерть.—И умершіе грѣш- 
Ники также поступали во власть злыхъ духовъ. Такимъ 
образомъ, онъ имѣлъ власть пользоваться смертію 
противъ людей (но не умерщвлять). Христосъ лишилъ 
его этой власти, сдѣлалъ его безсильнымъ8), чрезъ 
удовлетвореніе правдѣ Божіей Своею смертію за грѣхи 
людскіе. Поэтомѵ можно сказать, что пораженіе на- 
несено діаволу съ той стороны, откупа, повидимомѵ,

11 Совершенное время глагола κεκοινώνηκε указываетъ на то, 
что существующее между людьмя общеніе плоти я крови, не смот- 
ря на слабость и измѣнчивость его, есть постоянно продолжаю- 
шійся фактъ. (См. у Блеека 11, 238 и у Делича—80).

2) См. ст. 17 и у Блеека и ,  331.
3) Мысль объ ограниченіи діавола Апостолъ выразилъ чрезъ

глаголъ κκταργέω, имѣющій значеніе άργόν (Άεζγον) жнеа>=дѣлать
празднымъ и безсильнымъ (См. у Блеека стр. 157).
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сго всего менѣе !ложно было ожидать, т. г. изъ той 
области, въ которой онъ былъ г/оѵ■) το κράτος, иначе 
говоря,—его же оружіемъ.

Смерть и послѣ осталась, но она сдѣлалась уже 
нс страшна. Хотя но законамъ естества всѣмъ лю- 
дямъ «предлежитъ едішою умретн», иггоу.еі тса απαζ 
азгодаѵеіѵ (Евр. 9, 27), но теперь нс должно быть 
страха впасть во власть діавола. ' )то освобожденіе отъ 
страха смерти Апостолъ выразилъ словомъ: ая־аллс׳'ія, 
что собственно значитъ— перевести изъ одиого состоя- 
нія въ другое, сдѣлать свободнымъ, нанр. отъ рай- 
ства, боязни смерти 1).

Христосъ, уничтоживъ Своею смертію жало смер- 
ти—грѣхъ (1 І\0р. 15, 55) и открывъ тѣмъ доступъ 
на небо, внушилъ увѣренность, что смерть можетъ 
быть такимъ же переходомъ къ славному будуше- 
му, какимъ была и Его смерть, т. е. къ вѣчной славѣ 
и блаженству. А если такъ важенъ плодъ великихъ 
страданій и страшной смерти Христа, то можно ли 
отвергаться отъ Него изъ־за Его страдальческой жиз- 
ни и кончины? Напротивъ, это особенно и должно 
привлекать къ Нему, преимущественно же тѣхъ,, ко- 
тсрые и сами страждутъ, какъ напр. тѣ Евреи, для 
которыхъ главнымъ образомъ излагалъ все это бого- 
мудрый Павелъ.

Ангелы не страждутъ, но Христосъ не отъ нихъ 
и воспринялъ Свое земное происхожденіе. Поэтому 
Ему надлежало пострадать и для того, чтобы, испы- 
тавши страданія, яснѣе (по Себѣ) понимать ихъ и, ч ув-

Понятіе 0 рабствѣ могло явиться здѣсь какъ современ- 
ное Апостолу тяжелое состояніе. Язычники же представляли 
сбой  грозный аидъ, а Евреи темный пзеолъ,—  хуже рабства. Не 
безпричинно псалмопѣвецъ вопіялъ: «не оставити душу .мою во 
адѣ» (15, іо).
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ствуя тяжесть и безысходность ихъ, быть милости- 
вымъ ходатаемъ (Первосвященникомъ) предъ Богомъ 
за грѣхи людскіе.

Кажется, что къ этому богатству доводовъ и си- 
лЬ ихъ никакой ораторъ и писатель не могъ шічего 
прибавить ни въ силѣ слова, ни въ глубинѣ и широтѣ 
понятій, а ־гакже и въ точности и выразительности 
словъ.

Здѣсь впервые выступаетъ названіе Христа Перво- 
священникомъ. ІІослѣ наименованіи Его Сыномъ Бо- 
жіимъ, Мессіею и Вождемъ это названіе отчасти отвѣ- 
чаетъ и исторической послѣдовательности ихъ при- 
ложенія ко Христѵ.

Первосвященникъ (^Λργιερενζ) впервые упомина- 
ется LXX въ книгѣ Левитъ (4, 3), потомъ въ книгахъ 
Маккавейскихъ и у Филона.

Приложеніе этого названія ко Христу составля- 
етъ исключительную принадлежность нашего посла- 
нія, хотя содержаніе идеи, выраженной въ немъ, встрѣ- 
чается и въ другихъ новозавѣтныхъ писаніяхъ. (Срвн. 
Іоан. 1, 29; 17, 19; Римл. 3, 25; 2 Кор. 5, 21; Еф. 5, 
2; і Петр. 1, 19; 2, 20; 1 Іоан. 2, 2; Апок. 1, 5).

Сущность Христова слѵженія5 соотвѣтственнаго 
первосвященническому (приносить дары и жертвы о 
гръсѣхъ—Евр. >,1), состояла вь томъ, что Онъ принесъ 
Себя Самого въ жертву за грѣхи людей. Раскрытіе 
этого дается далѣе съ 14 ст. 4 главы. Здѣсь же Апо- 
столъ отмѣчаетъ два важнѣйшія свойства этого слу- 
женія: милость или сердечное участіе къ тѣмъ, за 
кого Онъ ходатайствуетъ, и преданность (вѣрность) 
Своему служенію, какъ потребность души, собствен- 
нымъ опытомъ познавшей тяготу страданій тѣхъ, кто 
облеченъ плотію и кровію. Далѣе (4, 15) Апостолъ
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во всемъ, кролѣ грѣха. Всѣ страданія Христовы, не толь- 
ко послѣднихъ дней, но и всей жизни, были для Не- 
го искушеніемъ, потоку что Онъ не могъ не воз- 
гнушаться ими, но борись и побѣждая, долженъ былъ 
согласовать Свою человѣческую волю съ волей боже- 
о т б о й н о й  1) .

Глава 3.

Увѣщевая принять Христа, Апостолъ называетъ 
увѣщеваемыхъ братьями духовными, какъ уже увѣ- 
ровавшпхъ во Христа и освященныхъ, но невполнѣ 
глубоко уразумѣвшихъ Его и недостаточно крѣпко 
преданныхъ Ему (Срвн. 6, 4 6  Самого же Христа онъ .(־
именуетъ здѣсь не только Первосвященникомъ, но и 
Посланникомъ, подобнымъ Моисею, который былъ по- 
сланъ для избавленія отъ рабства Египетскаго, про- 
изображавшаго избавленіе отъ грѣха и смерти, совер- 
шейное Христомъ 2).

См. у Делича стр. 100, у Блеска— 154. Самъ I. Христосъ 
называлъ Сбои злостраданія искушеніями (πειρασμοί). См. Лук- 22, 
28. Помогать же искушаемымъ Онъ могъ не по внѣшней силѣ, 
но по внутренней способности, иди склонности, пріобрѣтенной 
опытно. Мысль эта дается словами: δίναται βοηδψαι. См. у Ри- 
ма стр. 422 и у Делича·—99).

Понятія άπόατολος и ά^χιερενς ближе опредѣляются чрезъ 
опредѣляющій ихъ родительный падежъ τής ομολογίας ημών, 
относящійся къ обоимъ существительнымъ вмѣстѣ, что открыва- 
ется изъ отсутствія члена предъ άοχιερεύζ. Изъ этого явствуетъ, 
что Христосъ есть Первосвященникъ и Апостолъ нашего (христіан- 
скаго) исповѣданія вѣры, въ противоположность исповѣданію 
ветхозавѣтному, въ которомъ апостольство принадлежало Мой- 
сею, а первосвященство Аарону (Срвн. 1 Тим. 6, 12; 2 Кор-
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Названіе Апостола прилагается здЬсь къ I. Хри- 
сту всего единственный разъ во всемъ Новомъ Завѣ- 
тѣ, хотя о посланничествѣ Его Богомъ говорится 
многократно, и Са.иъ Омъ не разъ свплѣтельство- 
валъ, что Его послалъ Отецъ. (Мѳ. 10, J0, 15, 24; Дук.
4, 18, 43; Іоан. 3, 17). «Якоже !!осла Мя Отецъ, и 
Азъ посылаю вы», говоритъ Омъ ученикамъ Своимъ, 
почету за ними ^преимуществу и осталось это на- 
именованіе. Но такъ какъ Онъ былъ посланъ преж- 
де, то Его можно наименовать ІІервоапостоломъ, а 
вмвстѣ съ тѣмъ и Первосвященникомъ1).

Апостолъ во 2 стихѣ опить (Срвн. 2, 17) пазы- 
ваетъ Христа вѣрнымъ (τηΰτύς), но въ болѣе широ- 
комъ смыслѣ, какъ это открывается изъ сравненія 
Его съ вѣрностію Моисея во всемъ томъ, что пору* 
чено было емѵ во ІІзраили (Числ. 12,7), между тѣмъ 
какъ Христу поручено водительство всего міра.

Лиие Бога Отца, по отношеніи къ Которому вѣ- 
ренъ Посланникъ Его—Христосъ, Апостолъ обозна- 
чаетъ описательно, посредствомъ словъ rcZ rroirtiaurt■ 
αντό'κ Соотвѣтствующее этому выраженіе встрѣчает- 
ся въ Евангеліи, тлѣ объ избраніи апостоловъ гово- 
рится: хсіі іггоітбг όάόζΥ.α (Марк. 3, 14) 2).

1J Эта мысль о неразрывной связи Первоааостольства я 
Первосвяшенства Христова имѣетъ многоразличное значеніе и 
прежде всего то, что Онъ совмѣщалъ в׳ь Себѣ служеніе Моисея 
и Аарона, а потому былъ выше того и другого въ отдѣльности 
(См. у Люнемана 123 стр.).

21 Въ апостольскомъ выраженіи (тсо ποίησαν τι αυτόν) пріане, 
а за ними и многіе другіе видѣли указаніе на сотвореніе Христа 
(См. у Блеека, 11, 390). Но хотя въ Ветхомъ Завѣтѣ и при- 
дается этому глаголу значеніе творенія (Пс. 94, 6; Ис. 17, 7; 
Ос. 8 ,14), но съ другой стороны онъ употребляется въ смыслѣ дѣ- 
ланія кого либо нѣмъ нибудь, въ смыслѣ поставленія въ должность,
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Въ 3 стихѣ Апостолъ характеризуетъ Моисея 
какъ простого члена дома, Христа же какъ его Ос- 
нователя. Изъ такой постановки ясно открывается ве- 
дикая разность междѵ ними, которую Апостолъ еще 
болыпе раскрываетъ въ 56־ ст., называя Моисея слугою 
въ домѣ, а Христа Сыномъ (а вмѣстѣ и наслѣдни- 
комъ) Домовладыки.

Подъ домомъ, въ которомъ былъ слугою Моисеи, 
конечно, разумѣется избранный народъ. Домъ же Хрп- 
стовъ составляютъ христіане, вѣрные своему избранію. 
Хотя это прекрасное образное представленіе въ корнѣ 
своемъ заимствовано изъ кн. Числъ (12, 7), однако 
раскрытіе его и въ особенности приложеніе ко Хри- 
сту и христіанамъ составляетъ достояніе живого ду- 
ховнаго творчества Апостола 11 божественнаго вдохно- 
венія. Сравнительное предложеніе (π'λείονος γάρ δό- 
%г,с) заключаетъ въ себѣ признаніе того факта, что 11 
Моисей удостоенъ былъ чести, но относительно мень- 
шей. При атомъ достойно вниманія то, что, называя его 
слугою, Апостолъ употребляетъ не обычное названіе 
слуги—όον'λος, а θεράπων. заимствуя послѣднее изъ 
12,7 кн. Числъ, потому что это слово, соотвѣтствующее 
еврейскому אבד , болѣе возвышенное. Въ немъ дается 
понятіе о добровольномъ подчиненіи волѣ другого,

или званіе. (Дѣян 2, 36 и Мрк. 3, 14). Поэтомъ, тщетны всѣ 
попытки современыхъ экзегетовъ оправдать на Христѣ буквальное 
значеніе этого глагола, напр. въ приложеніи къ предвѣчному рож־ 
денію, какъ это дѣлаютъ Люнемлнъ и идеекъ. Въ противополож- 
ность имъ Деличъ и Куртаъ справедливо замѣчаютъ, что вели 
разъ писатель употребилъ это слово· въ его буквальномъ смыслѣ, 
то нѣтъ основаній относить его къ тому, что превышаетъ вся- 
кую мысль 0 творчествѣ (,См. у Делича стр. 105 и у Куртца стр. 
116). И контекстъ рѣчи противъ буквальнаго пониманія этого 
слова, потому что неумѣстно думать о рожденіи Христа отъ Дѣвы 
тамъ, гдѣ Іисусъ Христосъ по служенію Своему сравнивается съ 
Моисеемъ (См. у Рима—286).
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оболЬе почетной ь служеніи. ІІоэтому, можно сказать, 
оно очень умѣстно здѣсь для выраженія какъ высо- 
наго служенія Моисея, такъ и вѣрности его, соотвѣт- 
ственной атому служенію. А если ־гамъ вѣренъ ϋερά- 

то тѣмъ болѣе вѣренъ Христосъ, соотвѣтственно 
Своему болѣе высокому служенію въ томъ домѣ Бо- 
жіемъ. Такимъ образомъ, въ чтимомъ Евреями Моисеѣ 
ничто не унижено, но все, что было въ немъ главнаго, 
отнесено коХристу, какъ Тому наслѣднику, съ при- 
шествіемъ Котораго въ домъ Божій все вьнемъ ожи- 
влетъ, все получаетъ осуществленіе и достигаетъ выс- 
шеи своей цѣли—спасенія людей, по мѣрѣ ихъ вѣрно- 
сти уставамъ бытія и жизни дома сего. Апостолъ вы- 
ражаетъ это условіе въ ст. 6 очень возвышенно: «если 
только сохранимъ до кониа дерзновеніе (тту παόρτ- 
бісЫ) и похвалу упованія)), (τό '/.ανχχμα ττς ελπίάος 1).

Христіанская надежда (е/.гггс) естьупованіе напол- 
ное осуществленіе царства Божія во Христѣ и соеди- 
ненное съ этимъ прославленіе христіанъ (Римл. 5, 2; 
Срвн. Евр. 6, 11. 1S; 7, 19; 10, 23). Качество же на- 
дежды есть ттаоогбіа, т. е. постоянная увѣренность, 
соединенная съ радостнымъ настроеніемъ, и κανχτ,μα, 
на основаніи котораго надежда живетъ въ насъ какъ 
предметъ похвалы, служащей внѣшнимъ выраженіемъ 
внутренняго настроенія, имѣющаго быть до коша это- 
го мірового порядка, когда и самая надежда упразднится, 
потомѵ что люди узрятъ Бога (12, 14; 1 Кор. 13, 12).

Съ 7 стиха Апостолъ переходитъ къ простран- 
ному увѣщанію (до 13 ст. 4 главы), причемъ ста- 
рается внушить послушаніе вѣрѣ предостереженіемъ

 -Родительный падежъ της εληίδος есть, въ смыслѣ логяче (נ
скомъ, главное понятіе, по отношенію къ которому управляющія 
имъ грамматически παρρησία καύχημα суть только его ближайшія 
опредѣленія.



о возможности такихъ же наказаніи, какимъ подверг- 
лисъ непослушные Евреи во время перехода пзъ 
Егппта въ землю обѣтованную. II такъ какъ тоща 
это непослушаніе дошло до ожесточенія, το п теперь 
Апостолъ предостерегаст ь особенно протітъ ожесто- 
ченія.

УвЬшаніе это стоитъ въ тѣсной связи съ пред- 
шествующимъ, грамматически примыкая къ нему 
чрезъ <У/о, въ логическомъ же отношеніи представляя 
выводъ изъ ст. 3—6. Мысль Апостола .можно выра- 
зять такъ: «если тяжко было наказано ожесточеніе 
противъ θερα.των. то тЬмъ серьезнѣе должно беречь- 
ся ожесточенія противъ Сына»1). Дли экзегетовъ не- 
малымъ затрудненіемъ служитъ опредѣленіе, къ чему 
относится όιό, но кажется сообразнѣе всего отне- 
сти его къ βλέπετε 12 стиха, примемъ вся цитата 
вмѣстѣ съ вводною къ пей формулою образуетъ со- 
бою какъ бы вводную мысль2). Нѣкоторые смута- 
ются еще и тѣмъ, что въ нѣкоторыхъ кодексахъ, напр. 
въ Ватиканскомъ, опускается въ текстѣ 94 псалма (9 ст.) 
первое με, а въ Александрійскомъ второе με: въ пере- 
водахъ же и у Отцевъ Церкви отпускается оба με  
и вмѣсто І0'0у.іиабач читается εν δογ.ιμαΰία. Но это 
объясняется тѣмъ, что Апостолъ пользовался такимъ 
текстомъ, который былъ согласенъ съ общепринятымъ, 
съ которымъ въ главномъ согласны и кодексы съ 
разночтеніями, не измѣняющими основной смыслъ при- 
веденныхъ словъ псалма3).

См. у Куртпа стр. 123.
2) См. у Блеека стр. 17S, Люнемана— 130, у Куртца— 123.
3) Подробнѣе об־ь атомъ смотр. у Делича на стр. 119 и др. 

Что касается нѣкоторой растянутости рѣчи, чрезъ перерывъ глав- 
наго предложенія вводнымъ, то примѣры этого у Апостола не- 
рѣдки (См. гл. 7, 22—20 ,12 ;6—4 ,8  ;23—20 , ז—3; ך ).
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Въ видахъ наибольшаго воздѣйствія на ѵвѣщева- 
емыхъ читателей, Апостолъ говоритъ, что его сло- 
вами, пакъ словами богодухновеннаго псалма, говоритъ 
Духъ Святый. Это вполнѣ сообразно съ общимъ взгля- 
домъ Апостола на Писаніе, какъ богодухновенное 
(2 Тим. 3,6; Срвн. Мѳ. 22, 43; 2 Петр. 1, 21). И въ 
формѣ отношенія къ словамъ Писанія Павелъ явился 
образцомъ, которому подражаютъ лучшіе христіан- 
скіе писатели и ораторы, Можно видѣть здѣсь и от- 
звуки пророческихъ призывовъ и предупрежденій: «слы- 
ши небо, и внуши земле, яко Господь в о зл а га л а »  
(Ис. 1, 2). «Сія глагола Господь: сохраните судъ и 
сотворите правду 56,1)  Сія глаголетъ Господь: не» .(מ 
входите воЕгипетъ» (Іерем. 42,19). Такъ увѣщевалъ 
(именемъ Господнимъ) и псалмопѣвецъ: «днесь, аще 
гласъ Его услышите, не ожесточите сердецъ вашихъ...» 
94, 7-11) 1).

Особенно живое отношеніе имѣетъ псаломъ въ 
устахъ Апостола въ его посланіи кь Евреямъ, потомѵ 
что онъ относился ближайшимъ образомъ, къ отцамъ 
ихъ. Что касается примѣненія «днесь6} (יrtггг£оѵ=сеп> 
дня) то и оно имѣетъ сбой смыслъ, потому что сло-

 См. у Делича въ примѣч. на стр. 117. Хотя !!саломъ (ג
этотъ содержитъ вообще увѣщаніе быть вѣрнымъ Богу, однако 
въ немъ много такихъ чертъ, которыя даютъ возможность многія 
мѣста изъ него приводить по отношенію къ мессіанскимъ време- 
намъ> начиная съ первыхъ словъ: «пріидите, возрадуемся Господе- 
ви, воскликнемъ Богу Спасителю нашему.—Той естъ Богъ нашъ 
и мы людіе пажити Его и овцы руки Иго (7). Пріидите, покло- 
нимся и припадемъ Ему» (6), Богослужебное употребленіе этихъ 
словъ ясно говоритъ о мессіанскомъ значеніи псалма, говоря- 
темъ оБогѣ, какъ Творцѣ и Спасителѣ. Поэтомѵ понятно, сколь 
былъ правъ Апостолъ, относя его къ мессіанскимъ временамъ. 
Достойно замѣчанія5 что Евреи тоже считаютъ этотъ псаломъ 
мессіанскимъ (См. у Делича въ примѣч. на стр. 117).
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во о постоянной вѣрности Богу не можетъ быть никог- 
да вчерашнимъ, оно всегда своевременно, а во время 
колебаній Евреевъ о Христѣ было особенно умѣстно 
и приложимо во всей его полнотѣ и силѣ. Голосъ 
Божій, вѣщавшій въ пророкахъ и псалмопѣвцахъ, те- 
перь вѣщаетъ въ Сынѣ (1, ז ) и Его вЬропроповѣд- 
инкахъ, говорящихъ по дѣйствію Духа Божія (9, 8; 
іо, 15; Дѣян. 1, 19). ІІоэтому увѣщаніе псалмопѣвца 
должно имѣть для пасъ значеніе столько же, скаль- 
ко и для современниковъ1).

Въ 8 стихѣ псалмопѣвецъ указываетъ на два ис- 
кушенія Израилемъ Іеговы, изъ которых ь первое слу- 
чилось въ сороковой годъ по исходѣ Евреевъ изъ Египта 
(Числ. 20, і— 13), а второе въ первый годъ (Исх. 17,

ג ־ 7) ·)*
При взглядѣ на прошедшее, позднѣйшее предше- 

ствуетъ первому; поэтму пѣвецъ такъ и выразился, 
имѣя цѣлію сказать, что во все вре!ия странствія Евреи 
были ожесточенными противниками Божіими, о чемъ 
свидѣтельствуетъ и Моисей въ своей такъ называе- 
мой прощальной рѣчи (Второз. 33, 8). А первомуче- 
никъ Стефанъ сказалъ собранію Евреевъ: жестоковып-

Срвн. у Блеска стр. 179, у Делича стр. 11 ךר  у Люне- 
мана стр. 131, у Куртка стр. 124.

2) Достойно замѣчанія, что въ еврейскомъ текстѣ при ука- 
заніи этихъ фактовъ сообщается, что мѣстамъ, гдѣ это было, 
даны были названія: Мерива и Масса, а LXX превратили ихъ въ 
нарицательныя״· πειρασμός (искушеніе) и παραπικραομος (хуленіе), 
а потомъ произошло и слитіе этихъ фактовъ въ одно (на осно- 
ваніи Исх. 17, 7, гдѣ оба слова соединены въ одно). Но все это  
говоритъ только о томъ, что LXX старались быть болѣе понятными. 
Если допустить, что. они впали въ нѣкоторую неточность, то 
Апостолъ исправляетъ ее, говоря въ ך стихѣ объ искушеніи въ 
тѣ дни.
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ные люди съ необрѣзаннымъ сердцемъ и умомъ! вы 
веегда противитесь Д־уху Святому, какъ отцы ваши, 
такъ и вы (Дѣян. 7, 51) 1).

Въ Талмудѣ и у раввиновъ мессіанскому царству 
приписывается 40־лѣтнее существованіе. А нѣкоторые 
христіанскіе экзегеты на основаніи того, что Евреи про- 
тивились Господѵ 40 лѣтъ, полагаютъ, что когда пи- 
садъ свое посланіе къ Евреямъ Ап. Павелъ, то истек- 
ло 40־лѣтіе со времена! вступленія Христа на Его про- 
повѣдь. Такимъ образомъ и для современныхъ ему 
Евреевъ истекло 40־лѣтіе новаго терпѣнія Божія къ 
Евреямъ2).
Упоминаемый въ 11 стихѣ гнѣвъ Божій съ клятвою 
о лишеніи Евреевъ Божія покоя былъ вызванъ ро- 
потомъ Евреевъ, поднятымъ ими послѣ возвращенія 
изъ обѣтованной земли соглядатаевъ (Числ. 14, 2).

Словомъ γ.α.τάπαυ6ις во Второзаконіи (12, 9. 10) 
называется покой отъ странствованія, но покой Божій 
это нѣчто иное, именно покой, которымъ наслажда- 
ется Самъ Господь Богъ, въ который войдутъ и тѣ, ко- 
торые пребудутъ Ему вѣрными до конца, который на- 
чинается и совершится во Христѣ, какъ говоритъ объ 
этомъ Апостолъ въ 14׳ стихѣ кратко, а потомъ ипод- 
робно съ посвященіемъ этому предмету (т. е. покою) 
очень многихъ стиховъ (гл. 4, 1—16).

Стихи 12 и 13 составляютъ окончаніе періода, 
начавшагося съ 7 стиха, причемъ Апостолъ въ помощь

 Слѣдуетъ при этомъ замѣтить, что главнымъ мотивомъ (ו
возстанія на Стефана была мнимая его хула на Моисея (Дѣян.
6, 11). Отсюда понятна великая благоговѣйное^ рѣчи Апостола 
какъ о Моисеѣ, такъ и о прочихъ богодухновенныхъ мужахъ Вет- 
хаго Завѣта.

См. у Делича стр. 119 и у Люнемана—133.
5
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себѣ призываетъ и всѣхъ къ взаимнымъ увѣщаніямъ 
не отступать отъ Бога, но устраняться лукавства, не- 
вѣрія, ожесточенія и грѣховности вообще, напоминая, 
что Богъ всегда можетъ видѣть все и всѣмъ воздать 
должное, какъбыкто не лукавствовалъ (Евр. ю, 31). 
Поставляя въ неразрывно тѣсную связь καρόία πονηρά 
άπιΰτίας, Апостолъ показываетъ, что злое сердце 
скрываетъ въ себѣ невѣріе, которое при случаѣ прояв- 
ляется въ отторженіи отъ Бога. Въ данномъ случаѣ 
подъ этимъ отторженіемъ должно разумѣть отпаде- 
ніе отъ христіанства въ іудейство, изъ чего слѣдуетъ, 
что не всѣ Евреи приняли христіанство вполнѣ ис- 
кренно и твердо, но въ нѣкоторыхъ крылось лукавство 
приверженности къ прежней вѣрѣ. Яснѣе раскрыва- 
ется это въ 14 стихѣ 9 гл., гдѣ Апостолъ говоритъ, 
что кровь Христова очиститъ нашу совѣсть отъ мерт- 
выхъ дѣлъ (закона) для служенія Богу живомѵ и 
истинному1).

Взаимность ежедневныхъ наставленій, по Апосто- 
лу, должна продолжаться до тѣхъ поръ, пока то 0т- 
υερον καλείται, т. е. доколѣ есть еіце земное время, 
котораго не будетъ, когда совершится судъ (10,25 — 
27) и та катастрофа, которую тогда многіе ждали, 
какъ имѣющую совершиться вскорѣ2).

Причину ожесточенія Апостолъ указываетъ въ 
обольщеніяхъ олицетворяемаго здѣсь грѣха, который 
представляетъ человѣку злое и пагубное, какъ доброе

—Срвн. у Люнемана стр. 135 и у Блеека (י 11, 185.
Таковъ общій смыслъ апостольскаго выраженія, при- 

знаваемый большинствомъ изслѣдователей, но ближайш ׳ и точ- 
нѣйшее опредѣленіе его устанавливается различно, прячемъ ыно- 
гіе относятъ σήμερον 13 стиха къ тому времени, о которомъ го- 
ворится въ стихахъ 7 и 8. (См. у Мейера стр. 117, Куртца— 122 и 
особенно у Блеека— 186).
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и прекрасное, чѣмъ помрачаетъ познаніе и разстраива- 
етъ сердце, уклоняя его отъ святого. Само же по 
себѣ αμαρτία  здѣсь должно разумѣть въ широкомъ 
его значеніи и въ смыслѣ отпаденія отъ христіанства, 
такъ какъ, по выраженію Рима, здѣсь не дается ничего 
принудительнаго 1).

Въ 14 стихѣ Апостолъ обосновываетъ свое увѣ- 
щаніе на томъ, что христіане—причастники Христу 
(μέτοχου), т. е. принимаютъ участіе въ Его дѣлѣ какъ 
Его члены и участники Его славы2). Глаголъ γεγόναμεν 
показываетъ, что вѣрующіе не были причастниками 
Христу по природѣ или праву, а содѣлались таковыми 
и могутъ быть ими только подъ условіемъ, если до 
конца сохранятъ то, посредствомъ чего они содѣ- 
дались такими, а именно: ",аоутч ττχ νττούτάοεως. 
Слово это многими толковниками понимается въ смы- 
слѣ substantia, какъ и въ 3 ст. 1 гл., но съ нѣко- 
торымъ видоизмѣненіемъ смысла, а именно: въ смыслѣ 
пребыванія въ вѣрѣ, сообразно съ началомъ воспрія- 
тія ея, которое, хотя не достигло совершенства, но 
имѣло силу увѣренности и жизненности, какъ первое 
сильное чувство вѣры (1 Тим. 5, 12) и любви (Апок. 
2, 4; Евр. 6, іо 8).

По поводу 15 стиха многое говорится экзегета- 
ми объ его отношеніи, которое, кажется, вѣрнѣе всего 
поставить въ ближайшую связь съ стихомъ 16, какъ

4 См. стр. 699. Срвн. у Куртиа— 128.
2> Такое объясненіе даютъ слову μέτοχοι другія мкета это׳

го посланія (3, 1; 6, 4; 12, 8) и многіе терновники, хотя есть
и другое объясненіе въ смыслѣ соучастія (socii, а не participes).
См. у Блеека стр. 187. Срвн. у Люнемана— 126 и Рима—418.

3) См. у Куртка стр. 129, Толюкка— 189, Делича— 126,
Мейера—109 и др.

5*
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это дѣлаютъ многіе, напр. Толюккъ, Деличъ, Куртцъ 
и др. Указавши въ 14 ст. условія достиженія спасенія, 
Апостолъ въ 16 стихѣ обосновываетъ это условіе на 
примѣрѣ. Въ стихахъ 17— 18 содержится дальнѣйшее 
развитіе мысли 16 стиха, но главное и сильное при- 
способленіе всей цитаты къ современной потребности 
находится въ 19 стихѣ. Строптивый и грѣховный Ипра- 
илъ былъ подъ гнѣвомъ Божіимъ 40 лѣтъ; его нспо- 
слушаніе вызвало клятву Господина Вина всего — его 
невѣріе (απιστία). Понятенъ вытекающій отсюда урокъ 
для дѣтей Новаго Израиля, къ которому и направ- 
лилось все, какъ это видно изъ словъ 1 ст. 4-и главы.

Глава 4.

Раскрывши разительный примѣръ невѣрія и выте- 
кающаго изъ него непослушанія, получившаго страш- 
ное возмездіе, Апостолъ увѣщеваетъ не терять вре- 
мени на новое непослушаніе, пока не кончилось вре- 
мя призыва для полнаго успокоенія въ Богѣ.

Глаголъ φοβηΰώμεν, которымъ Апостолъ начина- 
етъ свое увѣщаніе, обозначаетъ не просто состояніе 
боязни, но вмѣстѣ съ тѣмъ и необходимость заботы 
о предотвращеніи ожидаемой непріятности. Предметъ 
этого заботливаго опасенія понимается очень раз- 
лично 1), но онъ ясно обозначенъ словами: είΰελθείν 
εις тту γ,ατάιτανΰΐΊ аѵтоѵ,— чтобы какъ нибудь 
не оказаться лишеннымъ входа въ божествен-

—См. у Кѵртяа стр. 133, Люнемана ר 145, Делича— 132,- 
Ебрарда— 352.
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ный покой, когда наступитъ конецъ, т. е. судъ (Ср. 
10, 30 и слѣд.) 1).

Во 2 стихѣ Апостолъ обосновываетъ свое увѣ- 
щаніе съ одной стороны на томъ, что христіане по 
отношенію къ обѣтованіямъ находятся въ одномъ 
положеніи съ древними избранниками, а съ другой—на 
томъ, что и обѣтованія безполезны при невѣріи. Въ 
первой половинѣ стиха логическое удареніе на ібиеѵ 
εϋ-ηγχε'λιβμένοι. Мысль въ немъ та, что обЬтованіе 
(είβελϋείν εις rry γ.ατάττανΰΐ'■/) мы имѣемъ дѣйстви- 
тельно, какъ и отцы. Это обѣтованіе во второмъ 
полустишіи называется описательно: ό λόγος ττ.ς άχοής, 
какъ въ і Сол. 2, 13 называется и Евангеліе (Срвн. 
Іоан. 12, 38; Римл. іо, 16; Гал. 3, 2). Это описа- 
тельное выраженіе, по Люнеману, избрано Апосто- 
ломъ для того, чтобы уже здѣсь показать, чго слово 
обѣтованія не принесло отцамъ пользы, какъ вос- 
принятое только внѣшнимъ образомъ, безъ ввры־ 
Такимъ образомъ, въ тЦ яібтеі образуется выра- 
зительное противоположеніе ττς  ακοής2). Здѣсь слово 
Божіе связывается съ вѣрою дѣйственною3). Вмѣсто 
принятаго чтенія слова ит бѵухекоаиіѵо; въ очень 
многихъ текстахъ и переводахъ читается ΰνγχ,εχρα- 
με'νονς или 6υγχ.ε/.ερα6μέΊ0υς, что составляетъ позд- 
нѣйшую форму того же причастія, винит. множествѣ).

11 Вь придаточномъ предложеніи, имѣющемъ форму род. 
сдмостсятельн., глаголъ καταλείπειν нѣкоторые принимаютъ въ 
значеніи: пренебрегать; но согласно съ 6 и 9 стихами естесгвен- 
нѣе придать этому глаголу его обычное значеніе—оставаться. При 
такомъ пониманіи этого словл оно будетъ заключать въ себѣ мо- 
тивировку увѣщанія. (См. у Мейер.і стр. 124, у Делича— 133 и др.).

2, См. у Делича стр. 136, у Куртца— 13>иуГофмдна— 179.
8> См. у Люнемана стр. 149 и у Рима—697.
4) Изслѣдователи находятъ такихъ кодексовъ до 70, въ томъ 

числѣ Александрійскій, Ватиканскій, переводы: Коптскій, Эѳіопскій, 
Армянскій. См. у Люнемзна стр. 141, Делича— 136, Блеекг—198.
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Но эти разночтенія нельзя признать основными и 
первоначальными чтеніями. Ими предполагается ис- 
ключеніе из־ъ числа противившихся Господу I. Навина 
и Халева, но въ кн. Исходъ (3, 15), какъ и у Апо- 
стола, нѣтъ этого исключенія и оно не требуется кон- 
текстомъ 1). Кромѣ того, принятое чтеніе имѣетъ за 
себя много сохранившихся древнихъ кодексовъ (какъ 
напр. Синайскій) и переводовъ (Пешито, Вѵльгата, Ита- 
лійскій, Арабскій) и нѣкоторыхъ Отцевъ Церкви2).

Въ стихахъ 3—9 Апостолъ раскрываетъ мысль
2 стиха объ остающемся еще субботствѣ. Входъ въ 
божественный покой, котораго лишены были Израиль- 
тяне, предстоитъ обществу вѣрующихъ. Мысль эту 
Апостолъ высказываетъ съ особенною увѣренностью, 
на что указываетъ употребленіе глагола εισερχόμενα 
въ настоящемъ времени вмѣсто будущаго 3).

Приводя далѣе уже цитированныя раньте слова 
Писанія, Апостолъ на этотъ разъ пользуется ими для 
доказательства иной мысли, а именнс: о существова- 
ніи Божія покоя отъ начала, по сотвореніи міра, что 
и разъясняетъ въ 4 и 5 стихахъ. Покой божествен- 
ный самъ по себѣ существуетъ уже съ давняго вре- 
мени (Быт. 2, 2), но онъ неполонъ, потому что 
Богъ по милосердію Своему желаетъ раздѣлить его

См у Блеска стр. 199, у Куртпа— 136.
См. у Люнемана стр. 141 и у др. Блеешь предлагаетъ для 

примиренія разночтенія нѣкоторый поправки, но не обосновываетъ 
своего чтенія на древнихъ кодексахъ.

См. у Куртпа и Люнемана. Здѣсь οί πιοτενιαντες стоитъ какъ 
приложеніе, блилсе опредѣляющее, кто такіе мы входящіе, и по- 
тому есть описательное обозначеніе христіанъ. ^Cp&iJ. Дѣян. 4, 
32; Римл. 21, 13; і Кор. 3, 5). Нельзя, конечно, отрицать и то- 
го, что въ этомъ оі πιατευσαντες содержится и та мысль, что вѣра 
есть условіе входа въ покой божественный (Ср. ст. х и 2. 3. 
6 И 1 2 ) .



съ избранными Своими, которые однако не воѣ ложе- 
дали его, а потому провозглашается новый призывъ 
къ нему, который и совершаетъ Апостолъ на осно- 
ваніи Писанія и собственныхъ соображеній, приводи- 
мыхъ имъ въ стихахъ 8—11, прячемъ Апостолъ по- 
лагаетъ, что божественныя обѣтованія не могутъ не 
исполниться. А потому, если Евреи не вошли въ покой 
божественный, то должны войти другіе (христіане). 
Посредствомъ тгѵос Апостолъ ограничиваетъ число 
имѣющихъ войти въ покой, имѣя въ виду тѣхъ 
христіанъ, которые исполняютъ необходимое для то- 
го условіе, т. е. будутъ имѣть вѣру, вводящую въ 
царство Божіе (Мѳ. 20, 15). Здѣсь причиною лишенія 
Евреевъ покоя называется άπεί-δεία. (непослушаніе), тог- 
да какъ въ 3, 19—а.тбтіа (невѣріе). Но непослушаніе 
есть плодъ невѣрія, которое поэтому составляетъ какъ 
бы корень его, а потому слова эти могутъ свободно 
взаимно замѣнять другъ друга.

Ή μερα  (день), который снова назначается Богомъ 
для входа въ покой Его, есть день совершеннаго ис- 
полненія Его обѣтованія. Наступленіе его извѣстно 
одному только Богу (Мѳ. 24,36), поэтому день этотъ 
обозначается посредствомъ неопредѣленнаго 7  ѵа, къ־1
которому нельзя отнести въ смыслѣ приложенія 
слѣдующее за симъ Σήμερον, потому что это недень 
исполненія, но время ожиданія этого исполненія1).

По мнѣнію многихъ толковниковъ, цитата здѣсь (въ 
7 стихѣ) начинается первымъ ΰτμερον, которое по при- 
чинѣ вводнаго предложенія (εν Δαβιό) вновь повторе- 
но для ясности и выраженія логическаго ударенія, на

См. у Куртаа стр. 140.
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немъ стоящаго1). Выраженіе ε\ Δαβίδ нѣкоторыми со- 
поставляется съ εν ‘Ηλία (Рим. 11. 2) 2). Но есте- 
ственнѣе понимать его въ соотвѣтствіе εν л-дод^тсис 
(1, 1), т. е. говоря въ Давидѣ, какъ органѣ Боже- 
ственнаго откровенія3). Ссылка на паря Давида имѣ- 
етъ еще и то особенное значеніе, что онъ жилъ по- 
слѣ I. Навина, о которомъ нѣкоторые могли поду- 
матъ, что на немъ и на другихъ, вошедшихъ съ нимъ 
въ Палестину, сбылось обѣтованіе о покоѣ. Какъ бы 
предвидя это возраженіе, Апостолъ въ 8 стихѣ и го- 
воротъ, что Давидъ предсказал ъ объ иномъ покоѣ, 
состояніе котораго Апостолъ выясняетъ въ стихахъ 
9 и 10, гдѣ говорится о такомъ субботствованіи, ко- 
торое простирается какъ на людей, такъ и на Бога, 
т. е. 0 покоѣ въ Богѣ и съ Богомъ. Σαββαηβμός, 
соотвѣтствующее Еврейскому ТЦ® и обозначающіе 
праздникъ, не вполнѣ соотвѣтствуетъ штапаѵбіс, (3, 
11; 4, 1), потому что тамъ рѣчь о покоѣ Бога, но когда 
говорится о субботствѣ народа Божія, то эти по- 
нятія почти совпадаютъ, а потому слова 9 стиха не- 
сомнѣнно говорятъ объ этом.ъ покоѣ въ Богѣ, къ 
которому и призываются Евреи,— читатели посланія. 
«Суббота Бога Творца (говоритъ Деличъ) долж- 
на быть субботою всего сотвореннаго и въ особей- 
ности народа Божія. Заключительная суббота осу- 
ществится только тогда, когда земная исторія пре-

4 См. у Бдеека стр. 204, у Делича—142, Ебрдрда—164, у 
Куртаа— 140.

2) См. у Делича, стр. 142.
3) В־ь кодексахъ Синайскомъ, Александрійскомъ, въ пере- 

водахъ Сирскомъ, Коптскомъ, Армянскомъ — вмѣсто εΐρηται, по- 
средствомъ котораго Апостолъ не разъ ссылается на приведенныя 
имъ слова 94 псалма, читается προείφηιαι. Вейссъ и приводятъ 
это чтеніе (См- стр. 531)·
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вратится въ блаженную вѣчность. Она есть вѣчный 
конецъ міровой недѣли, какъ седмица есть число аб- 
солютнаго вѣчнаго покоя» 1). Чтобы увѣщаніе было 
сильнѣе, Апостолъ, кромѣ положительнаго приглашенія 
вступить въ открываемый Хрипомъ новый покой, ѵка- 
зываетъ еще на возможность новаго непослушанія, 
а чрезъ то и на возможность погибели, подобно не- 
послушнымъ отцамъ ихъ. Особенную силу слова ви- 
дятъ здѣсь толковники въ абсолютномъ значеніи гла- 
гола гггбт] въ смыслѣ пасть и погибнуть, причемъ нѣ- 
которые даже выборъ этого глагола считаютъ обу- 
сдавленнымъ 17 стихомъ 3 гл. *).

Въ стихахъ 12 и 13 дается дальнѣйшее обосно- 
ваніе увѣщанія, а именно—чрезъ указаніе съ одной 
стороны на судящую всепроникающую силу слова Во- 
?кія, а съ другой—на всевѣдѣніе Божіе, отъ котораго 
не можетъ укрыться никакая тварь.

Ό λόχος тоъ Θεον 12 стиха, безъ указанія опре- 
дѣленнаго содержанія этого слова, должно понимать 
въ смыслѣ общаго указанія всего того, что говоритъ 
Богъ. Отсюда ясно, что тщетно одни экзегеты от- 
носятъ эти слова исключительно къ Божествен-

 талмудисты блаженство будущаго ־ С.и· стр. 143. Евреи י1
вѣка изображаютъ какь вѣчныя, непрекращающійся праздникъ (См. 
у Блеека сгр. 546, у Люнемана— 154)■ Но эха утрировка, видимо, 
не оправдывается скромнымъ опредѣленіемъ субботствованія какъ 
покоя отъ суеты дѣлъ, сопряженныхъ съ страданіями, лишенія- 
ми и огорченіями (Срвн. Ашж. 14, 13).

S) См. у Блеекг стр. 208 и Мейера— 132. Срвн. у Лелича стр. 
146, уКѵртаа— 142, Люнемана— 155. Деличъ говоритъ, чтовъ гре- 
ческоаъ языкѣ слово πίπτειν въ смыслЬ нравственнаго состоянія 
употреблялось только въ поэзіи. А Кургцъ добавляетъ, что языкъ 
позднѣйшій воспринимаетъ въ обыкновенную рѣчь и то, что 
прежде употреблялось только въ поэзіи (Срвн. Llc. 3;, 8; 141, 
10; Еккл. 11, 3)·
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нымъ обѣтованіямъ, а другіе къ тому, что изложено 
въ Писаніи и притомъ преимущественно въ Новомъ 
Завѣтѣ (Ебрардъ). Особенно же невѣрно отнесеніе этихъ 
словъ къ Сыну Божію, какъ Логосу-Христѵ, потому 
что контекстъ рѣчи совершенно не даетъ къ этому 
основаніи. Кромѣ того, это высокое представленіе 
о Христѣ, какъ Логосѣ, возвѣщаемое Гл■:. Іоан- 
номъ, не было настолько распространеннымъ, чтобы 
Ап. Павелъ могъ такъ пространно говорить о нсмъ, 
какъ онъ здѣсь говоритъ вообще о словѣ Божьемъ 
и въ частности о Писаніяхъ, хорошо изв Ьстныхъ 
его читателямъ, которыя поэтому характеризуются 
Апостоломъ чертами болѣе внѣшними, свойственными 
предмету внѣшнему, а не личному субъекту1).

Въ изображеніи свойствъ слова Божія видна но- 
степенность. Прежде всего Апостолъ называетъ его 
живымъ, какъ животворное слово Живого Бога Твор- 
ца, отъ Котораго оно никогда неотдѣлимо, хотя бы 
оно было сказано давно. «Око есть живое самообна- 
руженіе полноты божественной жизни», говоритъ 
Деличъ. Прямымъ слѣдствіемъ жизненности слова явля- 
ется его дѣйственность, которая съ одной стороны 
остра, какъ обоюдоострый мечъ, а съ другой—такъ 
тонка, что можетъ проникнуть во всѣ самыя тонкіе 
составы и члены нашего существа. Оно можетъ 
дѣйствовать на мозгъ, душу и духъ, и осуждать не 
только за мысли, но и за намѣренія. Здѣсь особенно

Изъ этихъ чертъ Блескъ между прочимъ останавливается 
на словѣ κριτικός и говоритъ, что если бы здѣсь рѣчь шла о 
личности, то вмѣсто этого должно бы стоять κριτήρ. (См. 11, 562. 
Срвн. Мейеръ стр. 135). Однако въ виду великой одушевленности 
свидѣтельства Апостола о силѣ Божій слова многіе относили это 
мѣсто къ Логосу—Христу. (См. у Люнемана стр. 157).



разительно указаніе на мечъ, какъ орудіе кары, но 
знаменательно и многое прочее, сгруппированное въ 
сталь немногихъ словахъ. Мечъ, хотя бы и самый 
острый (съ двумя лезвіями, упоминаемый въ кн. Сѵд.
5, 16; Притч. 5, 4; Ис. 49, 2, Апок. 1, 16; 2, 1ב), 
пронизываетъ только тѣло, а слово Божіе проникаетъ 
въ самые сокровенные тайники души 11 тамъ указу- 
етъ то, что дѣлаетъ людей недостойными входа въ 
покои Господень.

Если здѣсь (какъ въ 1 Сол. 533 י и 1 Кор. 2, 
14) различаются ψ νχϊ и πνεύμα, то это различеніе нѵж- 
но понимать не такъ, какъ бѵдто человѣку приписыва- 
ются два отдѣльныхъ самостоятельныхъ начала, а въ 
томъ смыслѣ, что это двѣ такія тѣсно соединенныя ча- 
сти иди сферы единой духовной жизни, для кото- 
рыхъ обыкновенно не находится способовъ раздѣленія, 
но которыя, однако, слово Божіе можетъ раздѣлить, 
насколько это окажется необходимымъ въ случаяхъ, 
требующихъ того отъ изъяснптелей слова Божія, по- 
сылаемыхъ Богомъ, какимъ былъ Ап. Павелъ. По Кей- 
лю, ·φ ѵ'//і это низшій чувственный принципъ человѣка, 
сѣдалище оглушенія и растительная сила тѣлесной 
жизни; πνεύμα же—высшій духовный принципъ, вдох- 
нутый человѣку Богомъ при твореніи. Это двѣ состав- 
ныя части внутренней природы человѣка, какъ ό.ομοί у.аі 
μνε'λος составляютъ физическіе брганы человѣка ')·

1J Что касается выраженія: «до раздѣленія {μερισμόν), дѵ- 
ши и духа, членовъ и мозговъ», то сообразнѣе всего, по кон- 
тексту рѣчи, принимать здѣсь силу рѣжущую до того тонко, 
что она способна отдѣлить духъ отъ души и самые тонкіе 
нервы, облегающіе мозгъ, отъ самого мозга, что между тѣмъ 
недоступно ни для какихъ самыхъ тонкихъ психологовъ, ни 
для искуснѣйшихъ аналитиковъ и физіологовъ, клкъ недо- 
ступни помышленія для судей, а намѣренія для самыхъ опыт-
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Съ 14 стиха Апостолъ начинаетъ раскрытіе дрѵ- 
гого предмета, столъ же важнаго для читателей его, 
какъ и предшествующіе, а именно: о превосходствѣ 
Христова первосвященства предъ ветхозавѣтнымъ, при- 
чемъ посвящаетъ этому предмету почти шесть главъ 
(до 18 ст. 10 гл.), разсматривая первосвященство Хри- 
ста въ отношеніи къ Его личности, къ святилищу 
и къ жертвѣ, принесенной Имъ. Для христіанъ изъ Еире- 
ев.ъ все это били важные предметы вообще и въ ча- 
стности по отношенію къ ихъ настроенности, кото- 
рой не благопріятствовало то, что еврейская обряд- 
ноетъ была богата, а христіанская бЬдна вггЬшно- 
стію, но дорога внутреннимъ содержаніемъ, которое 
и раскрываетъ Апостолъ постепенно, съ свойственною 
ему особенностію сравнительнаго анализа повозмож- 
ности всѣхъ частностей предмета, съ заключительны- 
ми увѣщаніями къ читателямъ о вѣрности Христѵ. На- 
читаетъ Апостолъ съ раскрытія доказательствъ права, 
призванія и самоприготовленія Христа къ Его перво- 
священническому служенію (4—5 гл. до 10 стиха). 
Потомъ дается изображеніе совершенства первосвящен- 
ничества Христа (гл. 7—10). Въ стихахъ 14— 16, какъ 
бы переходныхъ, Апостолъ увѣщеваетъ твердо держать- 
ся исповѣданія, чтобы дерзновенно приступить къ пре- 
столу благодати и отсюда получить необходимую по- 
мощь, причемъ въ 14 стихѣ говоритъ объ I. Христ 13 какъ
о Великомъ Первосвященникѣ, прошедшемъ небеса»

никъ моралистовъ. Достойте замѣчанія, что Шлихтенъ ставитъ 
&ξ>μώντεκαί μυελών вь соподчиненье, а не вь подчиненное отно- 
шеніе къ μεςισμον. (См. у Блеека стр. 2x3. Срвн. Люнемана— 158 
и др.).
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а въ 15, какъ о могущемъ сострадать намъ въ немо- 
щахъ нашихъ, потому что Онъ былъ искушенъ всяче- 
ски, по подобію плоти, кромѣ грѣха.

Именемъ doyuosvg Апостолъ называетъ здѣсь I. 
Христа уже въ третій разъ (См. 2, 17; 3, 1). Преди- 
катъ къ немѵ ιιέγας стоитъ не въ такомъ отноше- 
ніи, чтобы оба эти свойства соотвѣтствовали, какъ ν 
LXX, еврейскому הגדיל חכגן . ',Λρχιερενς есть само по 
себѣ полное названіе первосвященническаго званія, 
поэтому μέγας есть самостоятельное обозначеніе 
величія новозавѣтнаго первосвященника, какъ перво- 
священника высшаго призванія (Ср. іо, 21; 13, 20). 
Это величіе опредѣляется еще посредствомъ предика- 
товъ: όιε'λ-η'λν&ότα■ τονς  ог0  с·■·· Выраженіе это׳аѵ0г׳
не просто означаетъ, что I. Хрястосъ вошелъ на не- 
беса (какъ читается въ Пешито), но «прошелъ чрезъ 
небеса», съ жертвою за насъ, чтобы занять Свое мѣсто 
на тронѣ, находящемся выше небесъ (Ср. 7, 26; Еф. 
4, 10). Эти слова выражаютъ почти то же, что 3 ст.
і гл., а именно, что Онъ, совершивъ очищеніе грѣховъ, 
возсѣлъ одеснѵю величества на высотѣ. Но форма вы- 
раженія избрана здѣсь не безъ цѣли: она содержитъ 
въ себѣ намекъ на вхожденіе левитскаго первосвя- 
!денника, въ день очищенія, къ ковчегу Завѣта, чрезъ 
переднія двери и святое, тогда какъ Христосъ про- 
шелъ чрезъ небеса въ истинное Божіе святилище, 
гдѣ Онъ безпрерывно ходатайствуетъ предъ Богомъ 
за искупленныхъ Его кровію. Такимъ образомъ, ясно, 
насколько этотъ Великій Первосвященникъ выше ле- 
витскаго. Подробное раскрытіе вытекающихъ отсюда 
мыслей Апостолъ даетъ въ 11 — 14 стихахъ 9 гл.— 
Представленіе о множествѣ небесъ могло образовать- 
ся отъ различенія неба облачнаго отъ звѣзднаго, ко-
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торое въ свою очередь различалось по звѣзднымъ си- 
стемамъ 1).

Чрезвычайное величіе Первосвященника Новаго 
Завѣта зависитъ отъ того, чго Онъ вмЬстѣ съ тѣмъ 
и Сынъ Божій, чѣмъ и обусловливается Его полное 
совершенство, чуждое грѣха2), но не немощей, сбой- 
ственныхъ человѣку и располагающихъ къ милости- 
вой сострадательности въдѣлЬ помощи людямъ стра- 
ждущимъ и обремененнымъ·'1). О сходствѣ Его съ на- 
ми въ обычныхъ человѣческихъ немощахъ Апостолъ 
выражается словами: х-ад' όμοιύττ,τα, по подобію
нашемѵ, но прибавляетъ: χωρίς άμαρΗας—безъ грѣха, 
разумѣя отношеніе этихъ словъ къ καθ’ όμοιόττ.τα  
въ томъ смыслѣ что хотя Онъ и былъ искушаемъ 
многоразлично, но эти искушенія не доходили до то- 
го, чтобы Онъ былъ склоненъ къ грѣховному (Срв. 
7, 26; 2 Кор. 5, 21; 1 Іоанн. 3, 5; 1 Петр. 2, 22). Са- 
мо собою разумѣется, что, какъ безгрѣшный по при* 
родѣ, Онъ былъ совершенно чуждъ тЬхъ искушеній, 
въ основѣ коихъ лежитъ sm & vuia  (Римл. 7, 8; Іак-
1, 14; Срвн. Лук. 1, 35), и вообще такъ называе- 
мой внутренней грѣховности4).

1J Срвн. 1, 10; 4, 14; 7, 26 и особенно 9, 24, гдѣ говори!־ 
ся объ особомъ небѣ и въ единственномъ числѣ. Въ 9 гл· 11 ст. 
небесное святилище, въ которое вошелъ I. Христосъ, называется 
.скиніею большею и совершеннѣйшею, нерукдтворенною.

2} Подробное раскрытіе мысли 0 значеніи сыновства въиер- 
восвященни пескомъ служеніи Христа Апостолъ дѣлаетъ въ 28 ст.
7 главы. Ранѣе же объ этомъ говорилось въ гл. 1, 1— 7; 3, 10.

S) Въ 17 ст. 2 главы мысль о состраданіи выражается чрезъ 
глаголъ έλεήμνον, а въ 10, 34 чрезъ σνμπά&ειν4 что означаетъ уча- 
стіе въ чужихъ страданіяхъ чрезъ сочувствіе. Здѣсь же употре- 
бленъ глаголъ βνμπάβχειν, что означаетъ участіе въ самыхъ стра- 
даніяхъ. (Срвн. Римл. 8, 17: 1 Кор. 12, 26).

4> См. у Рима стр. 322, у Мейера стр. 143-4, у Делича— 164
:и др.
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Въ 16 стихѣ Апостолъ приглашаетъ со дерзно- 
веніемъ приступить къ престолу благодати. Глаголъ 
ττρο0έρχεΰ9 αί соотвѣтствуетъ Еврейскому לב]?, упо- 
треблявшемуся для обозначенія приступанія къ жер- 
венномѵ алтарю (Ср. Лев. 21, 17; Евр. 10, 1) 1). Со- 
отвѣтственно съ :>тимъ мѣсто обитанія Божія Апостолъ 
называетъ престоломъ, которому усвояется особый 
эпитетъ-благодати, потому что теперь Богъ для вѣ- 
рующихъ не столько грозный судія и мздовоздаятель, 
какимъ Онъ является въ Ветхомъ Завѣтѣ, сколько 
любящій Отецъ, готовый непрестанно ниспосылать 
Сбои милости дѣтямъ (Срвн. Гал. 5 7) “).

Два предложенія пѣли: wa ־λάβωμά ν.αί γάρω 
εν ρω μεν суть синонимическія и означаютъ равномѣр- 
но дѣйствующую благодать (Ср. 1 Тим. 1, 2; 2 Тим. 
2, 1, Тит. 1, 4; 2І0ан. 3, 1), которая обнаруживается 
въ такой помощи, какая нужна въ данное время, пока 
искушеніе не преодолѣло нуждающагося въ помощи. 
Для Евреевъ такая благовременное^ (εύκαιρος) насту- 
пила тогда именно, когда Апостолъ приглашалъ ихъ 
къ полученію спасительной благодати.

Глава 5.
Стихи і —3 Апостолъ посвящаетъ раскрытію ми־־ 

лости и снисходительности Христа, какъ Первосвя- 
щенника, обязаннаго подобно ветхозавѣтнымъ перво·־

См. у Мейера стр. 144, Делича— 167.
Нѣкоторые подъ престоломъ Божіимъ разумѣютъ крышку 

кивота завѣта, основываясь на Исх 25, 22; Числ. 4, 89. Йо вы־ 
раженіе Апостола не даетъ основанія къ такому пониманію. Іі 
нигдѣ крышка кивота завѣта не называется престоломъ благода- 
ти. Эту крышку LXX называютъ ίλαατήριον. (См. 9, 5. Срвн. ѵДе- 
лича5 Мейера и др.).
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священникамъ приносить дары и жертвы за грѣхи 
людскіе. Какъ первообразъ Аарона, Христосъ готовъ 
оказать обращающимся къ Нему Свою помощь, а какъ 
первообразъ Мелхиседека—царя и священника, Онъ 
можетъ сдѣлать это. Иоэтому мы, приступающіе къ 
престолу благодати, можемъ не напрасно просить Его 
о милости. Такъ изъясняютъ слова Апостола о пер- 
восвященствѣ Христовомъ, не прямо, а косвенно отпо- 
симьш къ Нему Апостоломъ (срвн. 4, 15) 1).

О призваніи же Христа на это служеніе Агго- 
столъ въ стихѣ 5 выражается прямѣе и опредѣляя- 
нѣе и даже приводитъ далѣе доказательства какъ 
отъ Писанія, такъ и взятыя изъ жизни Христа (6—10).

Главный фактъ жертвеннаго культа, по воззрѣ- 
нію Апостола, есть умилостивленіе за грѣхи. Этимъ 
опредѣляется и смыслъ его рѣчи объ избраніи перво- 
священника изъ людей и для людей, а равно и та 
идея, которая кроется въ замѣнѣ крови грѣшника кро- 
вью жертвенной, почему въ упоминаемыхъ Апосто- 
ломъ жертвахъ υ грѣхахъ можно видѣть не спеціаль- 
ныя указанія на опредѣленный видъ жертвы за грѣ- 
хи (Срвн. Іезек. 43, 20 — 22), но общее указаніе на 
цѣль жертвъ, тѣмъ болѣе, что въ числѣ жертвъ за 
грѣхъ не полагалось растительныхъ приношеній, кро- 
мѣ случая, когда бѣднякъ не могъ принести даже двѵхъ׳ 
голубей (Лев. 5, 11). Какъ человѣкъ, самъ обложена

См. у Делича стр. 170, у Кейля—123־, у Рима—41, Эбрарда — 
190. Черты первосвященника, очевидно, берутся библейскія (Срвн. 
Числ. 16), а равно и дѣйствія его (Срвн. 8, % 10, 12). По за- 
мѣчанію Блеека, первое причастное предложеніе болѣе образуетъ 
главную мысль, нежели выраженное посредствомъ verbum finitum. 
Что касается до различенія приношеній Богу, то подъ дарами 
разумѣются безкровныя жертвы, а подъ жертвами — животныя.
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ный немощію, первосвященникъ долженъ быть мягко 
и снисходительно настроенъ по отношенію къ ошиб- 
камъ и немощамъ другихъ. Это свойство его выраже- 
но словами: μετ^νοπα&εϊν άννάμενος.—По этимологи־ 
ческому составу оно сродно 6νμπα&είν (4, 15), но 
μετριοπαΰχεϊν болѣе подходитъ. Слово это образо- 
валось у греческихъ философовъ, особенно у скепти- 
новъ, стремившихся имѣть свойственную мудрымъ 
средину въ обнаруженіи печали и радости, въ проти- 
воположность άπάδεια, которою гордились стоики1).

Относительно тѣхъ, за которыхъ должны быть 
приносимы жертвы, Апостолъ тоже употребляетъ мяг- 
кія выраженія: άγνοονντες хаі πλακωμένοι, какъ бы 
разумѣя только тѣхъ, за которыхъ, какъ грѣшащихъ 
по невѣдѣнію, полагалась жертва, тогда какъ грѣптв- 
шіе по дерзостному противленію должны отвѣчать 
своею кровію (Числ. 15, 22, 31; Лев. 4, 2; 5, 1—15). 
Такимъ образомъ, снисхожденіемъ Первосвященника 
Христа могутъ пользоваться только грѣшащіе по 
невѣдѣнію и заблужденію, а не тѣ, которые противятся 
Ему сознательно и упорно.

Въ 4 стихѣ Апостолъ называетъ первосвященниче- 
ское служеніе честію (τιμτ), что предполагаетъ его 
достоинство, или цѣнность. Достоинство его доказы- 
вается и тѣмъ, что избраніе совершаетъ Самъ Богъ 
для ближайшаго служенія Ему (въ полномъ послу- 
шаніи) и притонъ какъ ради Себя, такъ и для спасе- 
нія другихъ (ст. 9 )2).

См. у Блеека стр. 224.
2) Если и земные дари для предстоянія предъ ними и слу־- 

женія сами назначаютъ особыхъ избранниковъ, то тѣмъ болѣе 
для предстоянія предъ Царемъ нарей не можетъ быть дерзно- 
веннаго самовосхищенія чести и достоинства ближайшимъ обра-

6



82

Въ выраженіи 5 стиха ε00ξα6ε, соединенномъ съ 
χενηϋψαι αρχιερέα, составляющемъ его ближайшее 
опредѣленіе и разъясненіе, экзегеты видятъ указаніе 
Апостола на то, что Богъ прославилъ Христа такъ, 
чтобы сдѣлаться Ему Первосвященникомъ, съ чѣмъ 
и нельзя не согласиться, потому что τιμ ή  и одно- 
значущія понятія по отношенію къ лицу, въ осо- 
бенности къ Тому, Который не пщева быти равенъ 
Богу, но Себѣ умалилъ. Уже какъ Сынъ Божій Хри- 
стосъ имѣлъ воѣ тѣ права, которыя принадлежатъ пер- 
восвященнику, но еще больше Онъ сталъ такимъ въ 
силу опредѣленія, совершившагося въ Божіемъ совѣ- 
тѣ, быть Ему сѣменемъ жены, искупителемъ и свя- 
щенникомъ по образу Мелхиседека.

 -Такимъ образомъ, Апостолъ приводитъ здѣсь изре ׳
ченіе псалма 2, ך для того, чтобы показать, что Хри- 
стосъ, какъ Сынъ Божій, стоитъ въ несравнимо бли- 
жавшемъ отношеніи, чѣмъ кто либо изъ ветхозавѣт- 
нихъ первосвященниковъ, и сверхъ того это дѣло вну- 
шено Ему Богомъ Отцомъ 1).

Слова 6 стиха взяты изъ 4 стиха 109 псалма, кото- 
рый считаетсянесомнѣнномессіанскимъ2). Приведенныя 
Апостоломъ слова сказаны были Давидомъ о буду- 
щемъ царѣ, котораго онъ въ 1 стихѣ называетъ Го-

зомъ предстоять предъ Богомъ за другихъ, безъ особеннаго 60־ 
умственнаго порученія, потому что это было бы ограниченіемъ 
величія Божія. (Срвн. у Рима стр. 435)·

См. у Рима стр. 446.
2> Обстоятельное изслѣдованіе этого псалма относительно 

его содержанія и мессіанскаго значенія, а равно и относительно 
совмѣщенія царскаго служенія съ первосвященническимъ дано 
мною въ своемъ сочиненіи: «Изображеніе Мессіи въ Псалтиря», 
гдѣ можно видѣть и множество разнообразныхъ взглядовъ по 
этимъ предметамъ (См. стр. 6 3— 88).
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(:подомъ и въ пророческомъ созерцаніи видитъ Его 
сидящимъ ()десную Бога, доколѣ Богъ не покоритъ 
подъ ноги Его всѣхъ враговъ Его (Ср. 1, 13). Почти 
всѣ непредубѣжденные экзегеты относятъ все это къ 
Мессіи, какъ духовному царю изъ сѣмени Давидова, иар- 
ство котораго будетъ существовать вѣчно, хотя, конеч- 
но, не всѣ въ одинаковомъ смыслѣ. Христосъ, будучи 
всегда живъ, одинъ можетъ спасать приходящихъ 
чрезъ Него къ Богу (7,25).—Вмѣстѣ съ этимъ Онъ есть 
одинъ, К оторый можетъ быть признанъ и Іереемъ по чи- 
ну Мелхиседека. Царь Мелхиседекъ, будучи вмѣстѣ съ 
тѣмъ и священникомъ, несомн Ьнно былъ посредству!©- 
щимъ лицомъ предъ Богомъ въ ходатайствѣ за людей. 
И Христосъ, принести Себя въ жертву за грѣхи все- 
го человѣчества, несомнѣнно показалъ Себя Священ- 
никомъ и притокъ не для народа теократіи только, 
для котораго существовало священство Аарона, но и 
для всего міра. Такимъ священникомъ отчасти былъ 
и Мелхиседекъ, священствовавшій въ средѣ языческой, 
но въ тоже время имѣвшій священство не чуждое и 
и для такого богодухновеннаго мужа, какимъ былъ 
Авраамъ. Поэтому св. Ап. Павелъ совершенно справед- 
ливо указываетъ на священство Мелхиседека, какъ 
преобразовавши собой священство царя правды Хрис- 
та, Котораго онъ предъизображалъ и своимъ име- 
немъ (7, 2; Еф. 1, 21, Іоан. 10, 14. 17—29) 1).

 Что касается до употребленія здѣсь Ιεοεύς, то оно для (ז
Апостола, очевидно, равнозначуще съ άρχιεξιενς (cd. 10 ст. и 6, 20), 
тѣмъ болѣе, что Апостолъ и Христа называетъ Іереемъ (10, 21), 
потому что въ области посреднической дѣятельности Христа προ- 
тивоположеніе между низшей и высшей ступенью священства 
немыслимо, какъ немыслимо и т о , чтобы царь Мелхиседекъ 
былъ священникомъ низшей степени, й  ветхозавѣтное священ-

6*
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Въ ст. 7—10 Апостолъ даетъ напоминаніе объ· 
извѣстномъ читателямъ пути страданій и скорбей, кото- 
рымъ Христосъ шелъ на совершеніе Своего первосвя- 
щенническаго служенія, и о моленіяхъ, въ которыхъ 
тоже никакъ нельзя видѣть произвольнаго присвоенія■ 
Себѣ первосвященническаго (а вмѣстѣ и царскаго) 
служенія. На Своемъ страстномъ пути Христосъ по- 
зналъ, что такое человѣческая немощь, и потому 
естественно сдѣлался способнымъ сострадать немо- 
щамъ нашимъ, а по отношенію къ Богу научился 
быть вполнѣ послушнымъ.

Земную жизнь Христа Апостола называетъ дня- 
ми плоти (Срвн. 2, 14; і Петр. 4, 2), когда Онъ но- 
силъ человѣческую природу, ослабленную грѣхомъ 
(Рим. 8, у, ср. Фил. 1, 22), имѣлъ живое соотношеніе 
съ грѣшными людьми и несъ на Себѣ предъ Богомъ 
ихъ вину какъ невѣдавшихъ, что творятъ.

Терпѣніемъ въ страданіяхъ развивалась и укрѣп- 
лялась Его человѣческая воля, но она достигла верха 
совершенства послѣ Геѳсиманской молитвы и боже- 
ственнаго опредѣленія: «не якоже Азъ хоту , но яко 
Ты волиши»1).
ство было единымъ, почему священники были только помощии- 
ками первосвященника, расчленяла только въ силу־ внѣшней не- 
обходимости. (См. у Куртда стр. 174).

Экзегеты иного посвящаютъ стараній на то, чтобы съ (ג  
точностью опредѣлить: когда именно Христосъ съ воплемъ крѣп- 
кипъ и слезами принесъ молитвы и моленія Богу и былъ услы- 
шанъ? Имѣя въ виду глаголъ προσενέγκας и сопоставляя его съ
I и 3 стихами, нѣкоторые подразумѣваютъ здѣсь молитвы, кото- 
рыми 1. Христосъ молился за вѣрующихъ, какъ Первосвящен- 
никъ. Другіе говорятъ о молитвахъ Его о Себѣ въ саду Геесиман- 
скомъ (Мѳ. 26, 36; Мр. 14, 32; Лук. 22, 41-42). Есть основанія׳ 
думать, что Апостолъ разумѣетъ и тѣ, и другія моленія. Въ ча- 
стности же должно замѣтить, что были моменты, когда вмѣстѣ 
съ необходимо требовавшимся молитвеннымъ возбужденіемъ Хри- 
стосъ проливалъ и слезы, напр. предъ воскрешеніемъ Лазаря (Іоан-
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Услышавшіе молитвъ Христа приписывается благо- 
говѣнію Его молитвъ, т. е. соединенію ихъ со стра- 
хомъ предъ Отцомъ и преданностію Ему, или благо
честію вообще 1). Какъ въ частности была услыша- 
■на молитва въ Геѳсиманскомъ салу, разъясняетъ Ев. 
Лука, возвѣщая, что тогда былъ посланъ ко Хри- 
сту Ангелъ, который и укрѣпилъ Его (22, 43) къ пе- 
ренесенію предстоящихъ самыхъ великихъ страданій 
за спасеніе людей.

Въ 9 стихѣ Апостолъ говоритъ о достиженіи со- 
вершенства Христомъ въ томъ же смыслѣ, какъ и въ
2, 10, т. е. въ смыслѣ полнаго приготовленія Его къ 
тому, чтобы совершить въ полнотѣ первосЕященни- 
ческое служеніе, почему велѣлъ за этимъ (въ 10 ст.) 
говорится и о нареченіи Его Богомъ въ Первосвящен- 
Ники, потомѵ что послѣ того, какъ Онъ принесъ Се- 
бя въ жертву, Онъ содѣлался для вѣрующихъ въ Не- 
го виновникомъ спасенія ихъ, а вознестись, явленъ и 
всѣмъ какъ вѣчный Первосвященникъ *).

Съ 11 стиха 5 гл. и по 20 стихъ 6 главы Апостолъ 
говоритъ объ отношеніи своего увѣщанія къ слуша-

и ,  36. Срвн· Лук. 19,41). Различіе междѵ молитвами и моленія- 
ми Кѵртігь опредѣляетъ такъ, что δέησίζ означаетъ то, что выма- 
дивается, какъ требуемое гнетущею нуждою, а ίκετηρία указы- 
ваетъ на способъ вымаливанія, который у грековъ состоялъ въ 
обкатываніи просительскаго (Ικετήριος) жезла изъ масличной вѣт- 
ки бѣлою шерстью, отчего Ικετηρία и получила значеніе не- 
отступной просьбы. (См. у Люнемана стр. 180 и у Делича— 187).

Хотя слову εί,λαβΰα (благоговѣніе) экзегеты придаютъ 
различный смыслъ, однако большинство склоняется къ тому, что 
это не φόβος— страхъ, не заслуживающій одобренія, а нѣчто обя- 
зательное по отношенію къ высшимъ и особенно къ Богу; это 
смягченное понятіе боязни, осторожности и предусмотрительно־ 
сти (Лук. 2, 25; Дѣян. 2, 5; 8, 2; ІІритч. Сол. 9,8; Мих. 7» 2). 
(См. у Делича стр. 190, у Блеека—236, у Рима—727).

2)Срвн. у Кейля стр. 138— 139.
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телямъ, прячемъ прежде всего заявляетъ, что онъ 
на этотъ разъ затрудняется дальнѣйшимъ раскрытіемъ 
столъ важнаго предмета, какъ первосвященство Хри- 
стово, такъ какъ они съ одной стороны недо- 
статочно внимательны къ его (глубокомысленному) 
слову, а съ другой—и недостаточно свѣдущи въ уче- 
ніи, почему имъ отчасти необходимо начальное ученіе, 
какъ дѣтямъ нужно молоко, ане твердая пища. (Ср.
і Кор. 3, 2; і ГІетр. 2. 2). Впрочемъ, далѣе Апостолъ 
оговаривается (въ 9 ст. 6 гл.), что не всѣ его Чита- 
тели таковы, и потому онъ увѣщеваетъ ихъ стреми- 
ться быть совершенными, въ особенности не отсту- 
пать отъ достигнутаго совершенства.

Слова 11 стиха νωϋροί ταις όχοαίς (глухи) употре- 
олень! Апостоломъ (быть можетъ въ противополож- 
ность το ίς 'ύπα.γ.ούονΰΐλ!) въ смыслѣ переносномъ (Ср. 
Мѳ. 13, 15; Іоан. 16, 12) о душевной немощи воспріятія, 
и ταίς άν.οαίς замѣняетъ собого винител. отношенія (1 
Кор. 14, 20), такъ что все выраженіе будетъ значить: 
такъ какъ вы сдѣлались невоспріимчивыми слухомъ, 
какъ бы глухими. Такое духовное состояніе читателей 
Апостолъ представляетъ не первоначальнымъ, а на- 
ступившимъ позднѣе, на что указываетъ употребленіе 
глагола γεγόνατε, а не εΰτε. Указывая въ 12 стихѣ на 
прежнее лучшее духовное состояніе читателей, Апо- 
столъ какъ бы сглаживаетъ рѣзкость замѣчанія о нихъ, 
а вмѣстѣ и возбуждаетъ ихъ къ наибольшему вниманію 
къ предложенному имъ ученію, которое онъ называетъ 
въ 12 стихѣ «словомъ Бога»1), а въ 13 — «словомъ прав-

 Λόγια τον Θεοϋ— изреченія Божій Ветхаго и Новаго Завѣта י1
(Ср. Числ. 24,4; Пс. τ ι , 7; Ис. 5, 24; Дѣян. 7, 38; Римл. 3, 2;
і Петр. 4 , 11). Но сообразно съ контекстомъ и съ 1 ст. 6 главы,.
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ды», которое читатели посланія оставили безъ внима- 
нія, въ самыхъ основныхъ и начальныхъ его формахъ, 
между тѣмъ какъ, судя по живости воспріятія ипро- 
текшему времени, они должны быть знакомы и съ 
глубиною его.

Глава 6.
Начальное увѣщаніе этой главы большинствомъ 

экзегетовъ поставляется въ такую связь съ предше- 
ствуюіцимъ: такъ какъ вы, читатели, стали впадать 
въ дѣтское состояніе и стали нуждаться въ наученіи 
элементарнымъ истинамъ (гл. 5, ст. 11 — 14), то по- 
спѣшите усовершаться какъ въ разумномъ воспріятіи 
Христовой истины, такъ и въ жизненномъ настроеніи, 
соотвѣтственномъ зрѣлому возрасту *).

Что касается до выраженія: αφέντες τον ττ,ς άρχής 
τον  Χριΰτον ־λόχον, το, конечно, его нельзя понимать 
въ смыслѣ полнаго оставленія начатковъХристоваученія. 
Совершенно аналогичное съ этимъ выраженіе находится 
въ посланіи къ Филиппійцамъ (5, 13). Какъ тамъ 
Апостолъ говоритъ о забвеніи имъ совершеннаго пу-

здѣсь должно разумѣть новозавѣтное ученіе (Евр. 1, 1), которое 
есть попреимушеству откровеніе правды (δικαιοσύνη) Божьей (Рим. 
1,17), почему проповѣдники его называются служителями прав- 
ды, διάκονοι δικαιοσύνης (2 Кор. 11,15. Срвн. 2 Кор. 3,9). * Λόγος 
δικαιοσύνης становится иди στερεά τροφή, или τελείότής чрезъ 60־ 
лѣе или менѣе исчерпывающееся его содержаніе», говоритъ Лю- 
немалъ (стр. 193)· Людямъ зрѣлымъ свойственно глубокое и осно- 
вательное проникновеніе въ сущность Христова ученія, особенно 
въ различеніи добра и зла (Срв. 1 Кор. 2, 6; Фил. 3, 15; Еф.
4, 13; Іак. 3, 2). (См. у Блеека стр. 248).

4 См. у Куртпа стр. 191, ν Люнемана— 199, у Блеека—251 
и Ебрарда—210.
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ти, чтобы помышлять о дальнѣйшемъ, такъ тоже 
совѣтуетъ онъ читателямъ и здѣсь: не останавливать־ 
ся на пройденныхъ уже ступеняхъ, но идти къ даль- 
нѣйшему совершенству 1).

Слѣдующее за этимъ предложеніе, высказывая въ 
отрицательной формѣ мысль перваго предложенія, 
служитъ его разъясненіемъ. Здѣсь между прочимъ 
указываются такіе предметы, какъ покаяніе, вѣра, кре- 
щеніе, возложеніе рукъ и т. п., которые пока не состав- 
ляютъ главнаго предмета неотложной рѣчи писателя. 
Онъ, однако, желаетъ заняться ними, когда это бу- 
детъ угодно Богу, а теперь пока довольствуется тѣмъ 
знаніемъ ихъ, какое имѣется у читателей а).

Покаяніе или обращеніе (μετάνοια) Апостолъ бди- 
же опредѣляетъ словами: άπό νεκρών έ'ρχων, что въ при- 
ложеніи къ Евреямъ можно понимать въ смыслѣ оста- 
вленія еврейской обрядности или безплодныхъ дѣлъ 
закона (Римл. 3, 20), какъ объясняютъ многіе $), но 
лучше разумѣть здѣсь вообще грѣховныя дѣла, кото- 
рыя Апостолъ называетъ мертвыми потому, что они 
ведутъ къ вѣчной смерти и сами по себѣ не даютъ 
истинной жизни (Срвн. 9, 14) 4).

Выраженіе 2 стиха: βαπτιΰμών διδαχτς—поверга- 
етъ въ недоумѣніе многихъ экзегетовъ какъ своимъ 
сочетаніемъ, такъ и значеніемъ. Но, кажется, должно

.См. у Люнемана стр. 198 גג
3) См. уКейлястр. 149. Есть, впрочемъ, и такое мнѣніе, что 

за эти-то предметы Апостолъ и боялся, зная, что въ нихъ чи- 
татели недостаточно утвердились. Отсутствіе членовъ при указа- 
ніи этихъ предметовъ Люнеманъ и Куртцъ объясняютъ тѣмъ, 
что эти предметы, хотя и главныя, но не единственныя составныя 
части Христова ученія.

3) Напр. Блеекъ, Люнеманъ.
См. у Мейера стр. 170.
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·согласиться съ большинствомъ толкователей, что за 
управляющее слово здѣсь должно признать не βαπτιΰ- 
μών, а Μ άχης, подъ которымъ слѣдуетъ разумѣть 
не тѣ общія дидактическія наставленія 0 вѣрѣ, кото- 
рыя даются предъ крещеніемъ теперь (и которыхъ не 
могло быть тогда), а ученіе о крещеніяхъ. Въ понятіе 
о крещеніяхъ здѣсь включается и представленіе о ев- 
рейскихъ очищеніяхъ, совершавшихся чрезъ погруже- 
ніе въ воду, что, однако, существенно отличалось 
отъ христіанскаго таинства, называющагося не β α π η - 
ύμός, а βάπτιβμα. Обычныя же у Евреевъ погруже- 
нія для очищенія называются оі βαπτιβμοί какъ въ 
атомъ посланіи, такъ и въ другихъ мѣстахъ Новаго 
Завѣта (Евр. 9, 10; Марк. 7, 4). Здѣсь отчасти могло 
разумѣться и крещеніе Іоанново 1).

Въ словахъ: εττίϋεΰΐς χειοών, по Деличу и Кейлю, 
находится брахилогія (краткословіе), требующая та- 
кого же распространенія чрезъ отношеніе къ όϊδαχτ, 
какъ и третья пара понятій: άναΰτάΰεως и κρίματος *).

Возложеніе рукъ было и при исцѣленіяхъ; но здѣсь 
оно, какъ поставленное рядомъ съ крещеніемъ, оче- 
видно, обозначаетъ то священно-таинственное дѣйствіе, 
которое обыкновенно совершается велѣлъ за крещеніемъ 
(Дѣян. 19, 5-6; 8 ,15-17)3). Деличъ ставитъ вопросъ: въ

1ί См. у Блеека стр. 255 и у Делича—214. Сообразно съ 
этимъ въ διδαχή (βαπασμϋν) Апостола должно видѣть вразѵм- 
леніе читателей насчетъ великой разности еврейскихъ погруже- 
иій отъ христіанскаго таинства крещенія, которое, быть можетъ, 
нѣкоторымъ христіанамъ изъ Іудеевъ представлялось одинако- 
вымъ съ омовеніями. (См. у Рима стр. 724)·

*> См. у Люнемана стр. 203. Срвн. Ебрардъ—213.
3) Можно, конечно, здѣсь разумѣть и другое таинство, со- 

вершающееся чрезъ возложеніе рукъ (священство), но тогда не 
будетъ основанія для разрѣшенія вопроса о томъ, почету здѣсь
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какомъ смыслѣ къ ученію о крещеніи и рукоположеніи 
присоединяется здѣсь ученіе о воскресеніи мертвыхъ и 
вѣчномъ судѣ? И отвѣчаетъ·, άνάύταύις есть совершив- 
шееся прославленіе человѣческой природы, сдѣлавшей־ 
ся чрезъ рукоположеніе способною для дѣла Божія, а 
κρίμα.—есть входъ въ откровеніе, полное наслажденіе 
блаженствомъ, которое усвояется намъ крещеніемъ

Въ 3 стихѣ вмѣсто jrotrGouev (буя. вр.) въ нѣко- 
торыхъ кодексахъ (А, Е, Д, О) читается ποίτΰώμεν 
(сосл. аор.), но такъ какъ принятый текстъ призна- 
ется правильнымъ такими свѣтилами, какъ Лахманъ 
и Тишендорфъ, то можно остановиться и на немъ, 
тѣмъ болѣе, что это чтеніе соотвѣтствуетъ контексту, 
особенно при отнесеніи дѣйствія глагола къ Апосто- 
лу, а не къ читателямъ, за которыхъ представляется 
говорящимъ Апостолъ. При иномъ чтеніи и пони- 
маніи этого слова будетъ какъ бы игнорироваться все 
предшествующее 3 стиху, чего, однако, нельзя допу- 
стать.

Можно даже сказать, что обѣщаемое въ 5 стихѣ 
Апостолъ отчасти исполняетъ въ стихахъ 4—6, говоря 
0 покаяніи (какъ бы въ соотвѣтствіе 1 стиху) послѣ 
предполагаемаго отпаденія, которое онъ изображаетъ 
какъ дѣло страшное и ужасное во всѣхъ отношеніяхъ: 
и въ отношеніи къ самимъ себѣ (мѣняя наивысшее 
на самое худшее, погибельное), въ особенности же въ

не упомянуто о таинствѣ Евхаристіи. Вопросъ ж е этогь разрѣ- 
шается тѣмъ, что Апостолъ упоминаетъ только о нѣкоторыхъ 
основныхъ (элементарныхъ) предметахъ ученія, а не о всѣхъ и 
особенно о такой тайнѣ, какъ Евхаристія, при первыхъ же сло- 
вахъ о которой многіе изъ Евреевъ покинули Самого I. Христа, 
учившаго о ней (Іоан. 6, 66—67).

1) Стр. 219— 220.
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отношеніи къ Богу, Духу Святому и Сыну Божікѵ 
по отношенію къ Которому отступничество отъ Не- 
го есть, по Апостолу, какъ бы второе распятіе Его, 
только совершаемое отступниками въ себѣ самихъ.

Грозную рѣчь объ отступничествѣ Апостолъ ве- 
летъ и далѣе. Поэтому можно сказать, что онъ ви- 
дѣлъ въ читателяхъ нѣкоторые признаки его, и по- 
тому съ такою великою силою говоритъ противъ не- 
го. Но чтобы не смутить читателей вполнѣ, онъ вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ за вѣрность Богу обѣщаетъ благослове- 
ніе Божіе и выражаетъ увѣренность, что читатели его 
еще не въ такомъ состояніи, чтобы имъ грози- 
ло проклятіе и сожженіе (ст. 8 — ך). Во всякомъ 
случаѣ они не должны излѣниться (ст. 12), но рев- 
ностно усовершаться до конца (11)·

Характеризуя вступившихъ въ Церковь и став- 
тихъ участниками ея благъ, Апостолъ называетъ ихъ 
θωτιόθέντες, т. е. просвѣщенными, какъ въ смыслѣ 
озаренія ихъ Духомъ Святымъ, такъ и въ смыслѣ бого- 
познанія, или просвѣщенія Евангельскимъ ученіемъ 
(Срвн. Евр. 6, 4; іо, 32; Іоан. 1, 9; 2 Кор. 4, 4, 6),

Далѣе говорится, что вѣрующіе уеѵбаиѵюі ττς 
όωρεάς τής ётсονρανίον, чѣмъ образно выражается внѵ- 
треннее дѣйствіе небеснаго дара, сущность котораго 
большинство экзегетовъ полагаетъ въ оправданіи, да- 
руемомъ Богомъ вѣрующимъ во Христа и называе- 
жомъ Апостоломъ неизреченнымъ даромъ (2 Кор. 9, 
15; срвн. Римл. 5, 17). Пріявшіе этотъ даръ небес- 
ный становятся вмѣстѣ съ тѣмъ и причастниками Ду־ 
ха Святаго (Ср. 2, 4; 10, 29).

Далѣе вѣрующіе суть γενβομενοι Θεον ρήμα, 
δυνάμεις μέλλοντος αι<£νος. Вторичное употребленіе 
здѣсь глагола γενΰομαι допущено не потому, что
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.Апостолъ не находилъ другого слова, а потому, что это 
слово было общенароднымъ нимъ удобопонятно вы- 
ражалось то ощущеніе, которое оказывало на душу, 
духъ и чувство это καλόν ρήμα Θεον и όννάμείς и А -  
λον5־ος αίώνος (говоритъ Кейль). Подъ καλού Θεον ρήμα 
Блеекъ разумѣетъ олицетворенное свойство Божіе, 
которое здѣсь называется постельку, поскольку Еван- 
геліе съ его утѣшительнымъ содержаніемъ есть Его 
истеченіе’).

По мнѣнію Ебрарда, къ этимъ δννάμεις относятся 
не только чрезвычайные дары апостольскаго времени, 
но и всѣ тѣ силы освященія и прославленія, которыя 
и теперь доставляютъ христіанину побѣду надъ смертію 
(215). Испытывая на себѣ дѣйствіе этихъ силъ, хри- 
стіанинъ предвкушаетъ славу вѣчной жизни, въ кото- 
рую достигнемъ послѣ исполненія царства Христова *).

Ивдругъ, обладатели столькихъ благъ отступят- 
ся отъ всего этого! Поистинѣ для такихъ отступ- 
тисовъ (τταραπεβόντας) нѣтъ покаянія и спасенія! Гла״ 
голъ παραπίπτενν (собственно падать возлѣ) въ би- 
блейскомъ употребленіи означаетъ нравственное паде- 
ніе и потому употребляется для выраженія уклоне- 
нія отъ истиннаго пути (Іезек. 14,13; 15, 8); но здѣсь 
по общей связи и особенно по снесенію съ 10, 26— 
31 требуется придать этому слову особое значеніе: 
отпаденія отъ христіанства и даже отступленія отъ 
Бога и Христа Его, что Апостолъ особенно имѣлъ 
въ виду при извѣстной настроенности христіанъ изъ

Срвн. у Люнеманг стр. 208. Частное можно разумѣть 
здѣсь тѣ евангельскія обѣтованія, которыя осуществятся въ 
жизни будущей, о чемъ отчасти говоритъ и словоьшотребленіе 
βήματα καλά въ Ветхомъ Завѣтѣ (З.гх. I, 13; Іер. 29, іо ). См. у 
Делича стр. 227.

2> См. у Кейля и у Делича.
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Евреевъ возвратиться въ іудейство. Изъ снесенія 6 ст. 
съ 10, 29 открывается, что отступники этого рода 
усвояли себѣ враждебный образъ мысли, дышущій ху- 
леніями противъ Христа и Его Церкви, и такимъ обра- 
зомъ дѣлались виновниками противъ Духа Святаго, хула 
на Котораго не отпустится ни въ сей, ни въ будущей 
жизни (Мѳ. 12, 31)1). Такихъ людей Апостолъ считаетъ 
невозможнымъ опятъ обновлять посредствомъ покаянія, 
потому что нельзя допустить, чтобы въ нихъ снова 
произошло благотворное измѣненіе мыслей. Отпадая, 
они какъ бы снова распинаютъ Христа, Котораго Апо- 
столъ называетъ Сыномъ Божіимъ, чтобы ярче вы- 
разить вину отпаденія (Срвн. іо, 29). Отъ такого-то 
рода отпаденія предостерегаетъ читателей Апостолъ, 
предлагая ихъ умственному взору образъ того страш- 
наго состоянія, въ которомъ они могутъ оказаться, 
если не оставятъ своихъ заблужденій г),

Силу сдѣланнаго Апостоломъ сравненія добрыхъ 
христіанъ съ плодоносною землею экзегеты усматрива- 
ютъ въ томъ, что плодоносная земля вызываетъ и не- 
бесное благословеніе, и человѣческую обработку (Де- 
личъ), почемѵ ея плодоносность постепенно разви- 
вается и увеличивается (Ср. Мѳ. 15, 13; Іоан. 15, 2) 
(Блеекъ). Конецъ земли негодной—проклятіе и сожже*

У классиковъ глаголъ άναοτανρόω употребляется въ смыслѣ 
простого глагола ατανρόω безъ ανά, потому что тямъ не было 
основаній къэтой прибавкѣ. Частица же «ѵсх употребляется какъ 
для означенія направленія вверхъ, такъ и для означенія повторе- 
нія. (См. у Блеека стр. 259, у Люнемана—292, ν Делича—229 
и у Рима—769).

2) Это есть грѣхъ къ смерти, о которомъ говоритъ Іоаннъ 
Богословъ (1 посл. 5, 16).— Поэтому слово άδύνατον должно при- 
лягать только къ этого рода отступникамъ, а не ко всѣмъ аб- 
солютно. (Срвн. у Кейля стр. 158).
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ніе (Срвн. Второз. 29, 22. 23; Мал. 4, 1; Мих. 7, 4; 
Мѳ. 3, іо). Таже участь ожидаетъ и христіанъ, не со- 
отвѣтствующихъ великому о нихъ Божію попеченію1).

Въ 9 стихѣ Апостолъ называетъ читателей αγα- 
πτ,τοί, что въ его устахъ было не фразою многихъ со- 
временныхъ проповѣдниковъ, а выраженіемъ того чув- 
ства, которое онъ въ другомъ мѣстѣ выразил ь гораз- 
до сильнѣе, сказавши, что Евреи такъ ему любезны, 
что онъ готовъ ради спасенія ихъ отказаться отъ 
своего спасенія (Римл. 9, 3). То же, но только умѣ- 
реннѣе, выражается и здѣсь, чтобы читатели знали, что 
все, сказанное для ихъ устрашенія, говорено изъ чув- 
ства истинной любви. Нѣжность этой своей любви 
Апостолъ выражаетъ далѣе, когда говоритъ съ надеж- 
дою, что ихъ (читателей) духовно-нравственное состоя- 
ніе не таково, чтобы они не могли надѣяться на спасеніе. 
Слово κρείττονα должно понимать не абсолютно, 
а въ сравненіи съ тѣмъ, что сказано было въ стихахъ 
4—8. И потому въ словахъ Апостола нельзя видѣть 
противорѣчія себѣ. Въ 10 стихѣ онъ какъ бы 060־ 
сновываетъ эту свою увѣренность на томъ, что они 
служили и служатъ святымъ, показывая этимъ хри- 
стіанскую любовь־), что особенно было дорого по 
отношенію къ гонимымъ за христіанскую вѣру, кото- 
рые и называются святыми, тѣмъ болѣе, что между 
ними были и святые Апостолы. (Срвн. Евр. 13, 24;

Срвн. у Рима стр. 7 ג1 7 —у Делича ,ן 237-238.
2> Въ общепринятомъ текстѣ къ слову о «любви» присоеди- 

няется и «дѣло» (τον хблоѵ της άγάπης); но въ кодексахъ А. В. 
Е. Д  и въ древнихъ переводахъ (кромѣ Коптскаго) этой при- 
бавки нѣтъ, а потому экзегеты видятъ здѣсь позаимствовавъ 
язь і Сол. X, 3.
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Рим. 15, 25. 31; і Кор. 16, 1; 2 Кор. 8, 4) 1).
Указаніемъ на то, что Богъ помнитъ 3) ихъ до- 

·брое дѣло (έ'ρχον), какъ вытекавшее изъ общаго ихъ 
настроенія (Срвн. 1 Сол. 1, 3; Гал. 6, 4), Апостолъ, 
очевидно, ободряетъ ихъ. Выраженіемъ же своего го- 
рячаго желанія видѣть читателей усовершенствующи- 
мися (11 ст.) онъ показываетъ непрерывность воз- 
дѣйствія на читателей всѣмъ богатствомъ и разно- 
образіемъ способовъ воздѣйствія къ воспріятію увѣ- 
щанія вообще и въ данномъ случаѣ особенной надеж- 
ды на помощь Божію въ частности.

Апостола очень озабочивало то колебаніе, въ 
которомъ находились его читатели, все еще не те- 
рявшіе мессіанскихъ еврейскихъ ожиданій и потому не 
чувствовавшіе своей рѣзкой раздѣльности отъ Евреевъ, 
не принявшихъ христіанства 3). Поэтому Апостолъ и 
выражаетъ сильнѣйшее желаніе, чтобы его читатели та- 
кую же ревность, какую они проявили въ дѣлѣ слу-

 -Такъ какъ служеніе святымъ выражено глаголомъ διάκο י1
νέω, посредствомъ котораго выражается и служеніе, состоящее 
въ оказаніи помощи бѣднымъ, то отсюда нѣкоторые дѣлаютъ за- 
ключеніе, что это посланіе написано не къ палестинскимъ Евре- 
ямъ; но διακονέω имѣетъ и болѣе широкое значеніе. (Срвн. 10, 
34; а также Дѣян. и ,  29). Кромѣ того, и въ Палестинѣ были 
такіе, которые могли помогать бѣднымъ.

2) Апостолъ выражается о Богѣ человѣкообразно, что Онъ 
не забылъ. Это выраженіе въ В. Завѣтѣ употребляется очень ча- 
сто (Qc. 9, 13; 13 ן0י ). Око встрѣчается и въ Новомъ Завѣтѣ 
(Лук. 12, 6). Это незабываніе основывается нг праведности 
Божьей, о которой Апостолъ не безъ пѣли говоритъ съ двойнымъ 
отрицаніемъ: не неправеденъ, чтобы положительное значеніе вы- 
вели сами читатели, какъбы призываемые къ духовной самодѣя- 
тельности. (Срвн. Фил. 1,6; 1 Кор 1 ,8 —9; 1 Сол. 5,24; 2 Сол. 

>כ נ J·
3) См. у Делича стр. 243.
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женія братьямъ-христіанамъ, явили и въ другомъ от- 
ношеніи, а именно: въ отношеніи къ π^ροδορία,ν  
ττ,ζ ελπίόος. ΰ'λτ,ροϋορία (отъ гл. π'λτ,ρο&ορεΐν—впол- 
нѣ удовлетворять, а въ страдательномъ залогѣ убѣж- 
даться) означаетъ вообще увѣренность и полное убѣж* 
деніе (Срвн. Рим. 4, 21; 14, 5; Кол. 4, 12), въ со- 
единеніи же съ ε'λπίδος означаетъ увѣренность въ на- 
деждѣ, полноту надежды (Ср. 10, 23; Кол. 2, 2; 1 
Сол. 1, 5). Такимъ образомъ, здѣсь Апостолъ вну- 
таетъ, чтобы никакія обстоятельства не отвлекали 
читателей отъ полноты христіанской надежды до кон- 
ца, т. е. до полученія спасенія вѣчнаго, (а не времен- 
наго).

Въ стихѣ 12 таже мысль о необходимости пол- 
ноты христіанской надежды раскрывается отрицатель*־ 
но и положительно, потому что въ первомъ случаѣ 
читатели уподобятся тѣмъ лѣнивцамъ, которые не 
получили обѣтованій, не стараясь объ этомъ, а въ дру- 
томъ случаѣ они уподобятся тѣмъ, которые, ревнуя,־ 
получили обѣтованія, какъ напримѣръ праотецъ Ав- 
раамъ (ст. 13).

Такъ какъ подъ τάς επαγγελίας разумѣются обѣ- 
тованія, данныя въ Ветхомъ Завѣтѣ и осуществляю- 
щіяся въ Новомъ (Срвн. 7, 6; 8, 6; 11, 13; Римл. 9, 
4; 2 Кор. 1,20; 7, 1; Гал. 3, 16), το κληρονομεί» τάς 
επαγγελίας, по ходу рѣчи, должно понимать въ смы- 
слѣ полученія самыхъ благъ обѣтованія и наслажде- 
нія ими (Срвн. 11, 3 5; и ,  39; Гал. 3, 22).

Средствами къ наслѣдованію обѣтованій служатъ 
—вѣра, или воспріятіе обѣтованій съ увѣренностію 
полученія ихъ, и постоянство въ ожиданіи ихъ, или, 
иначе, долготерпѣніе (Срвн. Кол. 1, 11; Іак. 5, 
іо). Примѣръ долготерпѣнія Авраама, съ особенною
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ясностію обнаруженнаго имъ, Апостолъ указываетъ 
въ приношеніи имъ въ жертву сына своего Исаака, 
когда съ клятвою было произнесено знаменательное 
обѣтованіе, о которомъ разсказывается въ 22 главѣ 
книги Бытія (ст. 16—18) 1).

Обѣтованія Божій даваемьт были Аврааму иного- 
кратно, но Апостолъ указываетъ на одно это пото- 
му, что оно сопровождалось клятвою, которая, такъ 
сказать, вызывалась потребностію души Авраама, уже 
много и долго терпѣвшей въ ожиданіи исполненія 
божественнаго обѣтованія, почему, снисходя къ этой 
человѣческой потребности, Богъ и употребилъ клятву 
какъ наивысшее удостовѣреніе. Указывая на это наи- 
высшее удостовѣреніе, которое служитъ ручательствомъ 
исполненія обѣтованій, Апостолъ этимъ путемъ на- 
дѣялся убѣдить читателей терпѣливо надѣяться на 
обѣтованія будущихъ благъ, подобно тому, какъ 
долготерпѣлъ Авраамъ, ожидая исполненія обѣтованія 
сначала въ Исаакѣ, потомъ въ Іаковѣ, а далѣе чрезъ 
Христа и во всѣхъ народахъ (Быт. 17, 5; 21, 2), для 
которыхъ онъ сдѣлался духовнымъ Отцемъ вслѣдствіе 
обѣтованій мессіанскихъ вообще, а въ особенности въ 
силу того самаго главнаго, которое было изречено съ 
клятвою. А такъ какъ совершенное исполненіе это- 
го обѣтованія возможно только чрезъ Христа, то, 
слѣдовательно, читатели посланія должны твердо и

1ί Слова обѣтованія въ 14 ст. Апостолъ приводитъ по пе- 
реводу LXX, но съ небольшимъ видоизмѣненіемъ, а именно: вмѣ- 
сто ηλη&ννώ τό σπέρμα τον онъ написалъ πληΰννω οε, чтобы 
яснѣе отнести это обѣтованіе къ Аврааму и его духовному, а 
не плотскому потомству. (См. у Люнемана стр. 219 и у Кейля 
-1 6 4 ) .

7
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неуклонно держаться за христіанскую надежду, какъ 
за основной якорь спасенія 1).

Указавъ въ 16 стихѣ на существующій у людей 
обычай клятвою высшимъ существомъ удостовѣрять 
несомнѣнную вѣрность, Апостолъ въ 17 стихѣ разъ- 
ясняетъ, для чего Богъ, снисходя къ людямъ, удо- 
стовѣряетъ Аврааму свое обѣтованіе клятвою, а ямен- 
но, чтобы не было никакого сомнѣнія въ вѣрности 
его а).

Подъ κληρονόμοι τάς επαγγελίας, по снесенію 
съ 12 и 17 стих., несомнѣнно должно разумѣть 
тѣхъ, которымъ назначено обладаніе и наслажденіе 
обѣтованіемъ, т. е. христіанъ.

Словами: όια όνο Апостолъ указываетъ два не- 
преложныхъ дѣйствія Божія — обѣтованіе и клятву,

11 «Христіане (при чтеніи этого) должны были чувствовать 
себя весьма сильно поощренными твердо держаться объективно- 
обезпеченной и необманной христіанской надежды» (Люнеманъ, 
221 стр.). «Писатель еще разъ направляетъ вниманіе читателей 
на данную Богомъ клятву, чтобы сдѣлать примѣтнымъ, какъ твер- 
до должно быть обѣтованіе и какъ мы съ большою увѣренностію 
можемъ держаться его». (См. у Блеска, 276—7). Вообще очевидно, 
что Апостолъ вполнѣ искусно выдвигаетъ съ должною поете- 
пенностію всевозможныя данныя къ желаемому воздѣйствію на 
читателей и притомъ данныя, имъ хорошо извѣстныя и всѣми 
одинаково понимаемыя, какъ напр. о клятвѣ, ея значеніи и упо- 
требленіи.

Что касается внутренняго строя рѣчи этого мѣста, то 
естественно относить ёѵ ф  къ глаголу главнаго предложенія 
έμεαίτενοεν, который кромѣ настоящаго мѣста нигдѣ не употре- 
ваяется въ смыслѣ быть посредникомъ, такъ что Богъ, какъ даю- 
щій обѣтованіе и клянущійся, представляется какъ бы двойнымъ. 
«Онъ, по выраженію Мейера, выступаетъ, какъ клянущійся въ 
правдѣ пр£дъ Самимъ Собою, какъ обѣщающимъ, и тѣмъ, кому 
Оаъ даетъ обѣтованіе. Такъ какъ выше Его пѣтъ никого, то 
Онъ въ клятвѣ Своей необходимо клянется Собою и такимъ 
образомъ беретъ на Себя роль посредствующаго». (См. у Делича 
и Блеека, а также у Люнемана и Е^уртиа).



99

составляющія наибольшее убѣжденіе (Ιΰχνράν παρά- 
yXrjffcv) держаться предлежащаго упованія (Срвн. 12, 
5; 13, 22). Нѣкоторые толкователи надежду 18 стиха 
понимаютъ въ смыслѣ личной добродѣтели, но про- 
тивъ этого говоритъ присоединяемый къ ней эпи- 
тетъ—προν-εομέντ^ что указываетъ на нѣчто лежащее 
внѣ насъ. ІІоэтому, большинство толкователей разу- 
мѣютъ здѣсь указаніе и на блага обѣтованія (Срвн. 
Римл. 8, 24) ‘).

Сравненіе христіанской надежды съ якоремъ на- 
столько же прекрасно, насколько и вѣрно. Это ори- 
гинальное апостольское сравненіе сдѣлалось вѣковѣч- 
нымъ и самымъ употребительнымъ христіанскимъ сим- 
воломъ надежды. Но такъ какъ не всякій якорь мо- 
жетъ спасти корабль, то Апостолъ, чтобы показать 
надежность христіанскаго якоря спасенія, присоедини- 
етъ къ слову άγχνραν эпитеты: безопасный (dedahr) 
и крѣпкій (βεβαίαν). Но якорь корабельный прикрѣ- 
пляетъ судно к о д н у  моря, а якорь христіанской 
надежды—къ небу, въ которомъ обрѣтается и Хотъ, 
Кто есть истинный якорь всѣхъ христіанскихъ на- 
деждъ, т. е. Христосъ. Такимъ образомъ, Апостолъ 
премудро воспользовался какъ положительными сбой- 
ствами сравниваемыхъ предметовъ, такъ и ихъ разли- 
чіемъ, нѣмъ показалъ себя глубокимъ аналитикомъ, 
а вмѣстѣ и творпемъ живого слова, блещущаго 
искрами остроумія и быстрой подвижности, которая 
между прочимъ особенно ярко выступаетъ въ какъ 
бы побочномъ словѣ о внутренней завѣсѣ (куда

По выраженію одного толковника, здѣсь находится смѣ- 
шеніе субъективнаго и объективнаго понятія έλπίς. (См. у Блеека, 
срвн. Делича и др.).

7*
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входитъ нашъ якорь), подавшей поводъ сказать 0׳ 
Христѣ, какъ Первосвященникѣ, вошедшемъ туда 
Предтечею о насъ. Между тѣмъ этими, какъ бы по־ 
бочными вставками великая рѣчь о надеждѣ искус- 
но связуется со столь же великою рѣчью о перво- 
священствѣ Христовомъ, которое и прежде состав- 
ляло, и далѣе будетъ составлять одинъ изъ важнѣй- 
тихъ предметовъ рѣчи Апостола. Вознестись на небо, 
Христосъ какъ бы за завѣсу скрылся отъ насъ. Но 
наша надежда (,якорь) достигаетъ и до тѣхъ высо- 
кихъ глубинъ, которыя выше святаго святыхъ, от- 
дѣлявшагося внутренней завѣсой; отличной отъ внѣш- 
нихъ завѣсъ скиніи.

Первосвященники входили во святое святыхъ 
для жертвенныхъ приношеній, а Христосъ вошелъ 
Предтечею о насъ, т. е. чтобы открыть и намъ входъ 
туда. Это—новый мотивъ для нашего стремленія ту- 
да, или хотя бы для надежды на это.

Глава 7·

Эту главу и послѣдующія двѣ съ половиною Апо- 
столъ посвящаетъ спеціальному раскрытію ученія о 
Христѣ, ка:къ Первосвященникѣ, причемъ въ ך гла- 
вѣ говоритъ попреимуіцеству о совершенствахъ Его 
личности, сравнительно съ Мелхиседекомъ и ветхо- 
завѣтными первосвященниками, далѣе (до 19 ст. іо  
гл.) 0 совершенствѣ Его первосвященническаго слу- 
женія.

О Мелхиседекѣ Апостолъ сначала сообщаетъ то, 
что говорится о немъ въ кн. Бытія (14, 18 — 20), 
а потомъ даетъ типологическое объясненіе библей-
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■скаго разсказа и дѣлаетъ мессіанскіе выводы. Преж- 
де всего онъ указываетъ на то, что Мелхиседекъ былъ 
царь (βαΰϊλεύς) Салима, подъ которымъ на основаніи
3 стиха 75 псалма должно разумѣть Іерусалимъ, какъ 
это разумѣли таргумисты, Іосифъ Флавій и болыдин- 
ство э к з е г е т о в ъ Д а л ѣ е  Апостолъ называетъ Мел- 
хиседека іереемъ Бога Высочайшаго (ν-ψίϋτον), како- 
вымъ именемъ Богъ именуется въ отношеніи ко всему, 
что существуетъ. (Пс. 7, 18; 45, 5; 82, 19).

Достойно замѣчанія, что Апостолъ не упоминаетъ 
о томъ, что Мелхиседекъ, встрѣчая Авраама, вынесъ 
ему хлѣбъ и вино 2), но глубоко сосредоточиваетъ

1J Нѣкоторые изъ нихъ находятъ, что это было древнее 
наименованіе Іерусалима, которое какъ архаическое употреблено 
въ псалмѣ въ прекрасномъ сочетаніи съ новымъ наименованіемъ 
его Сіономъ (Деличъ, Куртаъ, Люнеманъ). Были и есть и другія 
указанія Салима. Напримѣръ, Садикомъ считали тогъ городъ, ко- 
торый находился неподалеку отъ Скпѳополиса (Іоан. 3, 23X глѣ, 
по сказанію Іеронима, указывали и развалины дворца Мелхиседе- 
ка. (См. у Блеека, Эвальда, Мейера и Делича). Но эта опредѣлен- 
■ность мѣстожительства не гармонируетъ съ обніею таинственно- 
стію жизни Мелхиседека, которая имѣетъ существенное значе- 
ніе, какъ и то, что Мелхиседекъ имѣлъ отношеніе къ Іерусали- 
му, гдѣ совершилось жертвоприношеніе Того, Кого онъ былъ 
прообразомъ. О тожествѣ Іерусалима и Салима ясно говоритъ 
и географическое положеніе того мѣста, гдѣ произошла знамена- 
тельная встрѣча Мелхиседека съ Авраамомъ, несомнѣнно неда- 
леко отъ Мамре (у Хеврона), а слѣдователь^ и отъ Іерусалима. 
Но, повторяемъ, сущность дѣла не въ географическомъ положе- 
ніи Салима, а въ его этимологическомъ значеніи града мира, ка 
!симъ для всѣхъ Евреевъ былъ Іерусалимъ.

Хотя святые Отцы и вообще многіе экзегеты видятъ въ 
атомъ глубокотаинственное значеніе, однако Апостолъ обходитъ 
все это, потому что у него цѣль болѣе частная и опредѣленная, 
въ которую это событіе не вмѣщалось, иди, вѣрнѣе, таинствен- 
наго смысла этого событія не могли вмѣстить читатели, еще 
нуждавшіеся въ духовномъ млекѣ, а не въ полнотѣ таинствен- 
наго брашна и питія. Такимъ образомъ, въ данномъ опущеніи 
нельзя видѣть какую либо неполноту, а, напротивъ, должно ви- 
дѣть глубокую собранность мыслей, не дозволяющую сообщать 
всѣмъ все, безъ всякой предусмотрительной разборчивости.
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читателей на мысли о томъ, что Авраамъ далъ ему 
десятину добычи (Быт. 14, 12—20), чѣмъ фактиче- 
ски призналъ его священническое достоинство, пото- 
му что десятиною освящались и прочія части, пріе- 
млемыя вѣрующими какъ бы отъ Самого Бога, чрезъ 
Его посредника, какимъ въ настоящемъ случаѣ былъ 
Мелхиседекъ, благословившій Авраама какъ вообще, 
такъ въ частности на пользованіе его добычею отъ 
Ходоллогомора и его союзниковъ.

Во 2— іо стихахъ Апостолъ раскрываетъ типоло- 
гическое значеніе этого момента. Здѣсь словесное искус- 
ство Апостола и образъ наведенія мыслей по аналогіи 
доходитъ, можно сказать, до верха совершенства. Въ 
имени Мелхиседека Апостолъ указываетъ прообраза- 
вательное значеніе «Царя правды», βα<ϊιλενς дішсо- 
ϋν'πς, показывая тѣмъ, что преобразованный имъ 
Христосъ есть Царь правды не потому только, что 
Онъ Самъ праведенъ (Захар. 9, 9; Іер. 23, 5), но по- 
тому, что Онъ есть источникъ правды или оправда- 
нія для другихъ (Ср. і Кор. 1, 30; Іер. 25, 6; Мал. 
4, 2; Дай. 9, 24) 1).

Въ названіи города Салима (שלכם‘), гдѣ царство- 
валъ Мелхиседекъ, Апостолъ находитъ прообразова- 
тельное указаніе на характеръ какъ Мелхиседека, такъ 
и Того, Кого онъ преобразовалъ собою какъ «Царя 
мира», какимъ изображалъ Христа пр. Исаія, тазы- 
вавшій Его княземъ мира ם ,שלו שר  , при которомъ 
не будетъ конца миру (9, 6—7. Срвн. Римл. 5, 1;

 Іосифъ Флавій говоритъ, что Мелхиседекъ означаетъ «Царь י1
праведный» {δίκαιος) (Ant. 1, 10; Bell. Iud. 6, 10), но переводъ, ука- 
зываемый Апостоловъ, .ближе къ еврейскому значенію этого сло- 
ва: 5!׳׳׳Р  (царь) и ק ד צ  (правда). (Срвн. у Филона— кн. Быт. 1г 
102. См. у Делича стр. 268. Срвн. у Блеека и Люнемана).
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Еф. 2,14). Слѣдующіе предикаты: άπάτωρ, άμητωρ, 
άγενeάλογητος■ μ ττε  άρχη ν ■ημερών, μ ττε  160ής τέλος 
έ'χων—Апостолъ весьма свободно выводитъ изъ того, 
что въ Свящ. Писаніи не упоминается ни объ отцѣ, ни 
о матери, ни о родѣ Мелхиседека, прячемъ употребле- 
ніе слова άγενεαΚόγητος (не имѣющій родословія, 
столь цѣнимаго у Евреевъ) устраняетъ всякіе толки 
объ его нерожденное™, или нечеловѣческомъ рож- 
деніи, о чемъ толкуютъ желающіе придать всему дѣлу 
характеръ, чуждый исторической дѣйствительности. 
Упоминаніе о генеалогіи Мелхиседека въ устахъ Апо- 
стола имѣетъ, очевидно, важное значеніе, потому что 
въ левитскомъ священствѣ генеалогіи имѣли весьма 
важное значеніе, такъ какъ происхожденіе отъ Аарона 
было непремѣннымъ требованіемъ для допущенія къ 
священному служенію. Также широко объясняется 
Апостоломъ и то, что Мелхиседекъ не имѣлъ ни на- 
чала, ни коша, выходя изъ того, что объ этомъ не 
говорится въ Писаніи. Понятно, что эти доводы могли 
имѣть свое полное значеніе только въ извѣстномъ 
кругѣ людей, предѵготованномъ къ воспріятію та- 
нихъ убѣжденій, которыя на языкѣ логики можно 
назвать доказательствами погіреимуществу шт άνϋρό- 
πων, т. е. спеціально для Евреевъ, и притомъ доста- 
точно освѣдомленныхъ о формахъ и способахъ при- 
мѣненія древнихъ священно-историческихъ событій къ 
будущимъ временамъ ожидаемаго всѣми Мессіи. 
Образъ этого отношенія Мелхиседека къ Христу Апо- 
столъ называетъ άφαμοιω μένος, въ которомъ черты 
подобія заимствуются отъ одного предмета для пере- 
несенія на другой.

Но здѣсь естественно спросить: какое же лшіе было 
для Апостола первымъ, съ котораго онъ переносилъ
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черты на другое? Большинство экзегетовъ отвѣчаютъ, 
что первообразъ есть Сынъ Божій, какъ вѣчный Пер- 
восвященникъ, съ Котораго и перенесены разныя чер- 
ты нл Мелхиседека, чтобы сдѣлать его прообраза- 
Батальнымъ типомъ Первосвященника и Царя—Хри- 
ста. Этимъ и объясняется то, что въ изображеніи лич- 
ности Мелхиседека запечатлѣлась нѣкоторая припод- 
нятость, отраженная отъ безмѣрнаго величія Христова, 
что и требовалось въ цѣляхъ Апостола—умалить 31 іа- 
чете левитскаго священства, чтобы въ умахъ 11 серд- 
цахъ читателей дать мѣсто иному священству, по чипу 
(образу) и духу Мелхиседека 1).

Въ атомъ отношеніи особенно замѣчательно вы- 
раженіе о Мелхиседекѣ: μένει, ίερενς εις τό  όιψεχές, 
которое не значитъ, что Мелхиседекъ самъ по себѣ 
вѣчный первосвященникъ, какъ пребывающій вѣчно, 
а означаетъ, что онъ всегда остается при томъ, что 
было о немъ сказано и что ѵмолчано объ его смерти и 
преемникахъ 2). «По представленію Св. Писанія, (какъ 
въ сказанномъ, такъ и въ умолчанномъ) Богъ ѵпо- 
добилъ Мелхиседека новозавѣтному Первосвященни- 
ку, I. Христу, такъ, чтобы въ немъ Сынъ Божій 
имѣлъ С бой пророческій прообразъ», говоритъ одинъ 
изъ новыхъ экзегетовъ. «Не подлежитъ сомнѣнію, что

1J См. у Делича, Куртаа и Кейля, который исходитъ изъ 
убѣжденія, что Богъ, сообразно съ Своимъ опредѣленіемъ, все 
образуетъ и упорядочиваетъ такъ, что жизнь и дѣятельность 
однихъ прообразуетъ другихъ, откуда и происходитъ прообраза- 
вательный или типическій смыслъ событій и липъ. При атомъ 
и умолчаніе Писанія бываетъ замѣчательно, говоритъ Кейль.

2) Съ точки зрѣнія Апостола вѣчнаго первосвяпхенства Мел- 
хиседека нельзя допустить на землѣ потому, что здѣсь служило 
левитское, а на небѣ потому, что хамъ есть истинно вѣчное 
священство Христа Спасителя.
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Апостолъ разсматриваетъ историческую и человѣче- 
скую личность (какъ это видно изъ і и 3 стиха). 
Но какъ историческое липе, онъ имѣетъ для него ма- 
лое значеніе. Только вслѣдствіе того, что Писаніе 
начертываетъ такой образъ этого историческаго паря- 
священника, что онъ является прообразомъ новоза- 
вѣтнаго Царя-Священника, его лице и разсказъ о немъ 
ттолу чаютъ постоянное значеніе»1).

Такимъ образомъ, Писаніе начертываетъ такой 
образъ Мелхиседека, который пробуждаетъ представ- 
леніе всегда пребывающаго въ своемъ положеніи свя- 
щенника, что придаетъ ему характеръ indelebilis *).

Цѣль всего сравненія—показать, что если левит- 
ское священство много ниже священства Мелхиседека, 
то само собою понятно, насколько оно ниже того свя־ 
щенства, для котораго священство Мелхиседека было 
только нѣкоторымъ подобіемъ. Чтобы ярче обрисо- 
вать величіе Мелхиседека, Апостолъ говоритъ, что 
Авраамъ далъ ему десятину εκ rcJv ακροθί-νΖων, т. е. 
азъ  самой лучшей части, которая обыкновенно посвя* 
щалась Богу. И потомъ Авраама онъ называетъ по- 
чтеннымъ наименованіемъ патріарха, т. е. главы я־а- 
τρία—племени (2 Парал. 19, 8), родоначальника (Дѣян.

См. у Рима стр. 298.
2) ΓΙ0 мнѣнію нѣкоторыхъ толкователей, здѣсь типъ перехо- 

дитъ въ антитшгь, въ которомъ онъ и уничтожается, и такимъ 
образомъ Мелхиседекъ остается не тотъ, о которомъ говоритъ 
Апостолъ въ 1—3 стихѣ, но Мелхиседекъ новозавѣтный. По сло- 
ваьгь Ѳомы Аквината, «manet sacerdos in aeternum, пой in se, sed in 
Christo, nam Mclcbisedec mortuus est, sed figura ejus aeternaliter in 
Christo manet.» Но такое представленіе не выдерживаетъ критики 
уж е по одному тому, говоритъ Деличъ, что Мелхиседекъ оста- 
ется священникомъ навсегдя, иди вѣчно (Пс. 109, 4), безъ измѣ- 
ненія и прекращенія его первосвященства. Το διηνεκες означаетъ 
.постоянное, безконечное пребываніе. (См. у Делича стр. 272— 3).
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7, S) и праотца израильскаго народа (Лук. 1, 75; 
Іоан. 8, 53). И столъ великій человѣкъ далъ деся- 
тину Мелхиседеку! Сколь же великъ долженъ быть 
Тотъ, Котораго Мелхиседекъ предъизобразилъ со- 
бою?! 1).

Въ 5 стихѣ логическое удареніе сосредоточива- 
ется на словахъ: οί εκ των νίών Λενϊ την ίερατείαν 
'λαμβάνοντες, противоположеніе!« ь чему должно счп- 
тать то, что Мелхиседекъ не только не былъ изъ сыновъ 
Левія, но и не имѣлъ родословной, столь важной въ 
Левіиномъ колѣнѣ. Однако, онъ удостоился такого 
благоговѣйнаго почитанія отъ самого праотца Левіина— 
Авраама. Такимъ образомъ, сила аргументаціи Апо- 
стола какъ относительно способовъ передачи деся- 
тины, такъ и основаній этого въ общемъ смыслѣ фак- 
та, а не въ его частностяхъ s). Получающіе священ- 
ническое званіе на основаніи происхожденія отъ Ле- 
вія, εντολήν εγονΰιν άίτοάεχατούν τον ״Λαόν хата τον  
νόμον. Говоря это, Апостолъ имѣлъ въ виду изложенное 
въ 18 гл. книги Числъ (ст. 21—32). По этому зако- 
ну должны были получать десятину левиты, которые 
потомъ въ свою очередь должны были давать деся- 
тину священникамъ. Такъ было и при Нееміи (іо , 38;

Срвн. у Рима стр. 45^, у Мейера—203.
2) Толковники расходятся междѵ собою въ томъ, какъ по- 

нимать здѣсь предлогъ εκ} Одни придаютъ ему значеніе раздѣ- 
лительное и потому находятъ здѣсь указаніе на то, что не всѣ 
сыны Левія имѣютъ заповѣдь брать десятину, а только тѣ, кото- 
рые получаютъ священство, т. е. родъ Аарона (Д е Ветте, Люне- 
мзнъ). Другіе (Деличъ, Ебрардъ, Мейеръ) придаютъ предлогу 
Ικ причинное значеніе: получающіе священство вслѣдствіе προ- 
исхожденія отъ сыновъ Левія. Первое пониманіе противорѣчитъ 
историческому положенію дѣла: десятину получали всѣ леви- 
ты, а не одни только свяшенники ־ потомки Аарона; въ пользу 
второго мнѣнія говоритъ άγενεαλόγητος 6 стиха.
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13, іо). Слѣдователь^, левиты были собственно оде- 
сятствуемьт. Но все же то, что получали священ- 
Ники, было собираемо съ народа, поэтому Апостолъ въ 
своихъ словахъ является вѣрнымъ и закону, и дѣй- 
стерильности, хотя онъ, очевидно, не вдавался въ эти 
мелочи важнаго дѣла въ общемъ, какъ дѣла органи- 
чески входившаго въ законное устройство народа 1).

Въ цѣляхъ своей аргументаціи Апостолъ къ сло- 
ву λαός дѣлаетъ подробное поясненіе: тоѵт ібгі, τονς  
σ.βε'λϋονς αντών. Народъ, платившій десятину ле- 
вятскимъ священникамъ, былъ не чуждый имъ: то 
были братья ихъ, происшедшіе изъ чреслъ Авраама, 
но стоявшіе ниже ихъ. Получавшіе десятину были по- 
этому только первыми между равными и въ этомъ за- 
ключалось указаніе на ихъ высокое званіе: даже бра- 
тья платили десятину. Во всемъ этомъ Мелхиседекъ 
стоитъ выше. Онъ не ихъ родословія. Священство 
его имѣетъ ·свое основаніе не въ плотскомъ про- 
!!схожденіи, но въ силу присущаго ему достоинства. 
Онъ получилъ десятину съ Авраама, тогда какъ ле- 
вятскіе священники получали ее только съ обыкновен- 
ныхъ потомковъ его. Евреи давали левитамъ десятину 
по требованію закона, а Мелхиседеку Авраамъ далъ 
десятину по добровольному желанію, въ силу признанія 
достоинства Мелхиседека. Наконецъ, Мелхиседекъ 
даже благословилъ Авраама, въ чемъ со стороны Ав- 
раама явлено наибольшее признаніе превосходства Мел- 
хиседека, ибо благословляемый несомнѣнно - мыслится 
ниже благословляющаго (ст. 7).

Въ 8 стихѣ Апостолъ представляетъ новое до- 
казательство превосходства священства Мелхиседека

*> См. у Кейля стр. 180. Срвн. у Делича—27S.
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предъ левитскимъ, обнаруживающееся изъ непосред- 
ственнаго сравненія священническаго достоинства по- 
томковъ Авраама съ достоинствомъ Мелхиседека. Въ 
левитскомъ священствѣ десятиною чтится родовое 
достоинство, проявляющееся въ отдѣльныхъ членахъ, 
которые постоянно замѣняются другими и, сдѣдова- 
тельно. сами по себѣ не имѣютъ большого значенія. 
Въ Мелхиседекѣ же чтится то, чемѵ придается харак- 
теръ вѣчности. Такой взглядъ на Мелхиседека несо- 
мнѣнно заимствованъ изъ Свящ. Писанія, въ кото- 
ромъ Мелхиседекъ изображается только живымъ, но 
ничего не говорится объ его смерти. Хотя это противо- 
положеніе 4 т; съ άποθντ6χ.ο4τες свою идеальную силу 
имѣетъ попреимѵществу въ отношеніи къ I. Христу, 
однако и прообразовательный историческій моментъ 
имѣетъ здѣсь свое значеніе 1).

Въ стихахъ 9— 10 дается новое, почти такое же 
неожиданное доказательство превосходства священ- 
ства Мелхиседекова (а вмѣстѣ и Христова) поедъ левит- 
скимъ, заключающееся въ томъ, что воздалъ честь 
Мелхиседеку Левій, потенціально, такъ сказать, жив- 
шій въ липѣ своего родоначальника Авраама. Здѣсь 
тонкость умозрѣнія богодухновеннаго писателя дохо- 
датъ до верха совершенства. Онъ свободно пролетаетъ 
времена лѣтъ и объединяетъ ихъ такими узами, ко- 
торыя естественны, но рѣдко кому вообразимы. Какъ 
бы видя смѣлость и рѣзкость своего утвержденія (о

ГІо словамъ Делича, ζ י1 ψ  должно разумѣть какъ общую 
противоположность άττοΰ·νήακειν, и едва ли писатель думаетъ 60־ 
лѣе, чѣмъ Писаніе, которое не ограничиваетъ жизнь Мелхиседека 
ни началомъ, ни концомъ. Конечно, Мелхиседекъ умеръ, но все* 
мірноисторически онъ живетъ не умирая, навсегда запечатлѣнный 
въ типѣ Сына Божія, вѣчно живущаго Священника. (См. стр. 
282).
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дарованіи Мелхиседеку десятины Левіемъ еще до его 
рожденія), Апостолъ оговаривается словами: такъ сказать 
(05д ітсос είπεί'ή. Между тѣмъ, можно сказать, что Апо- 
столъ написалъ это, имѣя вполыѣ достаточныя осно- 
ванія, потому что бытіе Левія, во время благослове- 
нія Мелхиседекомъ Авраама и принесенія ему Авра- 
амомъ десятины, не только можетъ быть естественно 
мыслимымъ генетически, но обязательно долженствую- 
щимъ быть, такъ какъ къ атому времени Авраамъ 
неоднократно получалъ обѣтованія Божій о происхож- 
деніи отъ него великаго потомства.

Въ стихахъ 11—28 Апостолъ болѣе прямо выстав- 
ляетъ преимущества Христова священства предъ священ- 
ствомъ и закономъ левитскимъ, причемъ взятыя въ осно- 
ваніе пророческія изреченія 109 псалма разсматри- 
ваются въ обратномъ порядкѣ составныхъ его ча- 
с־гей, а именно: третья въ 11 — 14 стихахъ, вторая 
въ 15—19 и первая въ 20—22 стихахъ. Въ стихахъ 
же 23—28 присоединяется доказательство того, что 
всѣмъ высшимъ требованіямъ отъ первосвященства 
удовлетворяетъ только первосвященство Христово, а 
не левитское.

По мысли Апостола, тѣмъ обстоятельствомъ, что 
обѣщанный въ псалмѣ (109, 4) священникъ названъ 
священникомъ по образу Мелхиседека, а не Аарона, 
ясно высказана мысль о необходимости устраненія 
не только левитскаго священства, но и всего, на 
немъ покоющагося и соединеннаго съ нимъ, заксн- 
наго устройства, неспособнаго привести полноту иар- 
ства Божія. Доказательство этого Апостолъ беретъ 
изъ относительной недостаточности левитскаго свя- 
щенства къ устроенію полнаго и вѣчнаго обіце- 
нія съ Богомъ (Срвн. 11, 40; 12, 23). Между тѣмъ,-
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въ этомъ именно состоитъ существенное назначеніе 
священства, какъ посредствующаго между Богомъ и 
людьми, причемъ существеннымъ средствомъ для сбли- 
женія съ Богомъ служитъ очищеніе *) отъ грѣховъ 
(9, 9; 10, 1. 14), чего также не давало левитское 
священство, взятое само по себѣ.

Слова 11 стиха: λαός γόρ επ' αντ% νενοιιοΰέτ'η- 
το  *) составляютъ вводное предложеніе, но въ связи 
съ 12 стихомъ и общимъ контекстомъ рѣчи здѣсь 
получается такая мысль: народу данъ законъ подъ усло- 
віемъ существованія левитскаго священства, которое 
составляетъ центральный пунктъ всего закона. 110- 
атому, если бы народъ въ Ветхомъ Завѣтѣ могъ быть 
приведенъ къ совершенству, то это могло соверши- 
ться только при посредствѣ левитскаго священства, 
потому что на немъ обоснованъ весь законъ, И тог- 
да не было бы нужды въ другомъ священствѣ. Но 
такъ какъ этого не совершилось, то потребовалось 
иное священство, а съ нимъ и иной законъ, почемѵ 
прежній законъ, какъ неразрывно связанный съ ле- 
вотскимъ священствомъ, долженъ упраздняться вмѣ- 
стѣ съ нимъ.

Λ4ίθταθ&αι и 'Κέγεΰ&αι суть два соподчиненныя 
предложенія. ״Ετερον ιερέα — общій субъектъ 060־

 О днѣ очищенія» можно прочесть въ спеціальномъ» י1
сочиненіи М. Кобрина, издан. въ Холмѣ. 1902 г.

2) Въ кодексахъ Синайскомъ, Александрійскомъ, Ватикан- 
окомъ и нѣкоторыхь другихъ эти слова читаются нѣсколько ина- 
че: ія * αυτής νενομοϋέτηται. Νομο&εϊν τϊν значитъ дать кому ни- 
будь законъ; измѣненіе этого оборота въ страдательный явленіе 
вполнѣ обычное. (См. Граммат. Винера, 6 изд. стр. 232). ״Ε π αυτής 
относится къ ίερωσύνης. Предлогъ іл і съ род. имѣетъ здѣсь та- 
кое ж е значеніе, какое въ 8, 6. Онъ означаетъ основоположеніе 
,или условіе. (См. у Мейера).
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ихъ предложеній.— Έτερος указываетъ разнородность, 
а акіоі только индивидуальное различіе. Потомки 
Аарона были въ отношеніи къ нему только αλ'λοι, 
а Христосъ есть ετερος ίερενς. Что касается до 'λε- 
γεΰθαι, то оно, очевидно, указываетъ на разсмотри- 
ваемое здѣсь изрѣченіе 4 стиха 109 псалма.

Въ 13 стихѣ для тѣхъ же выводовъ дается но- 
вое основаніе указаніемъ на особливость того колѣна 
новозавѣтнаго первосвященника, изъ котораго прежде 
не было священниковъ, прячемъ Апостолъ выражается 
такъ: «отъ него же никто же приступи (ίτροϋέΰχ-ηκε) 
ко олтарю» 1).

При чтеніи 14 стиха экзегеты обращаютъ осо- 
бенное вниманіе на слово «возсіяй (άνατέτάλχεν^ 
восшелъ), причемъ одни видятъ въ атомъ воспроизве- 
деніе выраженія о звѣздѣ Іакова (Числ. 24, 17. Срв. 
Исаіи 60, 1; Мал. 3, 20), а другіе—указаніе на произ- 
растаніе отрасли, о которой предвозвѣщалось (Іереи.. 
233 ; 1 5 י 5י 33י  ах. 3,8; б, 12), въ смыслѣ восхода (аѵа- 
 Лг). Иные же соединяютъ эти два образа въ одинъ־20
какъ восходъ съ высоты (Лук. 1, 78) *). Но это со- 
единеніе здѣсь не особенно подходитъ, такъ какъ, 
очевидно, имѣется въ виду одно обстоятельство, т. е. 
происхожденіе изъ колѣна Іудина, оправдываемое и 
предсказаніями, и послѣдующими удостовѣреніями

4 Это приступаніе къ алтарю нужно понимать въ смыслѣ 
постояннаго аерковно-служебнаго занятія (ср. 1. Тим. 3, 13), или 
даже болѣе, какъ совершеніе дѣла, на которое было священное 
поставленіе (Дѣян. 20, 28). Вмѣсто perf. ηοοσέσχηκεν, въ кодек- 
сахъ А. С. стоитъ προσέσχεν, а въ L· А. ττροσέστηκε. По ѵвѣ- 
ренію Делича, всѣ эти чтенія хороши, хотя первое болѣе исто- 
рично, второе же явилось какъ руководственная глосса. (См. стр. 
289—290).

2) См. у Делича стр. 291.
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(Римл. 1,3; Апок. 5, 5), между тѣмъ какъ о священ- 
ствѣ кого либо изъ этого колѣна Моисей не сказалъ 
ничего. Вмѣсто оѵдіч περί ίερωΰννηζ общепринятаго 
текста въ кодексахъ А. В. С. Д. Е. и переводахъ Вуль- 
гати и Коптскомъ дается чтеніе: περί ίερείον ονδέν 
т. е. болѣе кокретнное, и слѣдовательно какъ бы болѣе 
древнее, нежели абстрактное позднѣйшее, почему Д. В. 
Вейссъ вводитъ его въ сбой текстъ Но теорія о 
позднѣйшемъ происхожденіи въ текстѣ абстрактныхъ 
формъ не всегда, и вездѣ можетъ и должна быть про- 
водима, хоти и нѣтъ никакой нужды твердо противо- 
стоять этой мнимо научной поправкѣ принятаго 
текста.

Въ 15 стихѣ дается какъ бы новое доказа- 
тельство отмѣны всего, что связано было съ ветхо- 
завѣтнымъ левитскимъ священствомъ, потому что 
возсталъ новый Іерей по чину Мелхиседека. И опять 
положеніе это выставляется какъ очевидное и при- 
томъ болѣе, нежели предшествующее (περιΰύότερον 
ετι κατάδηλόν ібтсѵ). По замѣчанію Делича, πρόδηλον 
14 стиха и κατάδηλον настоящаго стиха соотвѣтствуй־ 
ютъ αντόδτλοΊ (ясно само собою), встрѣчающемуся, 
у Эсхила и Аристофана.

Ближайшее опредѣленіе достоинства первосвящен- 
ника по чину Мелхиседека, дающееся въ 16 стихѣг 
заключается въ томъ, что его званіе опредѣляется не 
внѣшнимъ плотскимъ (баоуихгд) закономъ, но особымъ 
вѣчнымъ (ά χα τα λντον)s). Эта сила вѣчно живой

״  См. стр. 550.
По нѣкоторымъ кодексамъ (А. В. С. Д. Г.) вмѣсто σαρκικής 

читается σάρκινης, что ѵясе и вводится въ текстъ, напримѣръ Вейс- 
сомъ (стр. 5 50). Но эта разность несущественная, потому что 
существенное значеніе слова остается такое же, т. е. веществен- 
яое, временное, но только окончаніе на ινοζ даетъ наибольшее.'
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жизни, очевидно, есть сила Христова, что и выражаетъ 
Апостолъ въ 17 стихѣ, ссылаясь на свидѣтельство о 
вѣчномъ первосвяіценствѣ Христа (Псал. 109 1).

Выраженіе Апостола (въ 18 стихѣ) объ отмѣнѣ 
закона чрезъ слово άθέπτβίς считается оригинальнымъ, 
какъ употребленное только здѣсь. Однако глаго- 
ломъ того же корня Апостолъ въ посланіи къ Га- 
латамъ выражаетъ такжеи отмѣну завѣщанія (3, 15). 
Такимъ образомъ, должно признать, что это слово 
было достаточно понятно людямъ всякаго рода изъ 
числа тѣхъ, кому писалось это посланіе. Что ка- 
сается немощи (οΰβενες) заповѣди, то понятно, что 
слабость эта столько же лежала въ ея существенномъ 
содержаніи (въ жертвоприношеніяхъ;, какъ не вполнѣ 
достаточныхъ средствахъ оправданія людей), сколько 
и даже больше того въ людскомъ несовершенствѣ при 
исполненіи какъ этой заповѣди, такъ и другихъ. По- 
этому вмѣсто закона, со всѣмъ множествомъ его пред- 
писаній, теперь, т. е. въ Новомъ Завѣтѣ, вводится 
другое спасительное для людей начало—лучшая наде׳ж- 
да {εττείΰαγωγγ) ν.ρείττονος ελττίόος)2). Надежда эта ка-

указаніе на матеріалъ предмета, опредѣляемаго этимъ прилагатель- 
нимъ (ακάνθινος, αλινος, αΐμάτινος); а окончаніемъ на ικος— дается 
указаніе на родъ и особенность опредѣляемаго предмета (άλικος, 
ανϋ·ρωπικός). Кажется, то и другое здѣсь одинаково умѣстно. 
(Подробнѣе объ этомъ см. у Делича на страницахъ 292—293).

 Въ принятомъ текстѣ говорится μαρτυρεί, т. е. Θεός, но י1
Тишендорфъ, Грисбахъ и другіе свидѣтельствуютъ, что есть и 
другое чтеніе: μαοτνς/ΰχαι, которое Вейссъ и вводитъ въ с бо й  
текстъ. (См. стр. 551). Въ славянскомъ текстѣ находится чтеніе 
перваго вида. И оно таково, что Преосвяш. Амфилохій подтвер- 
ждаетъ его, кромѣ Карпинскаго Апостола, еще Апостоломъ XV в, 
№ 2; но въ русскомъ переводѣ принято второе чтеніе. Такимъ 
образомъ, наши переводчики стояли, можно сказать, на высотѣ 
современныхъ данныхъ 0 текстѣ этого мѣста.

*> У Вейсса слово έπεισαγωγή считается тоже оригинальнымъ
8
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сается, конечно, новозавѣтнаго первосвяіценства, ко- 
торое называется подающимъ большую надежду по- 
тому, что ея якорь достигаетъ туда, !суда не могъ про- 
стираться, по своей недостаточности, законъ (Ср. 6, 
13). По силѣ этои надежды, мы достигаемъ Бога. Это 
выраженіе считается соотвѣтствующимъ выраженію кни- 
ги Левитъ (10, 2), гдѣ говорится о жестоко несбыв- 
шихся надеждахъ .Надава и Авіуда на приближеніе къ 
Богу (Ср. Іез. 42, 13). Но теперь эти чаянія сбы- 
лисъ во Христѣ, почему приближеніе къ Богу, иди 
переходъ отъ земли къ небу сталъ свободнымъ.

Во всемъ атомъ, говоритъ Деличъ, дается второе 
доказательство наступленія другого священства, по чи- 
пу .Мелхиседека, а вмѣстѣ и приговоръ священству 
по закону и самому закону вообще.

Третье же доказательство находится въ ст. 20— 
22, гдѣ указывается на предопредѣленіе съ клятвою но- 
ваго особаго Іерея, въ чемъ, по Апостолу, .заключается 
его необходимость и неотъемлемость, а вмѣстѣ и вью- 
шее достоинство самаго Завѣта, въ которомъ пору- 
чителемъ явился Іисусъ, Который свое поручительство 
исполнилъ прежде всего тѣмъ, что взялъ на Себя 
грѣхи людей, ставъ ихъ Спасителемъ, а потомъ и 
вѣчно живымъ Ходатаемъ, какъ говорится объ этомъ 
далѣе въ стихахъ 25—25.

Апостолъ указываетъ свидѣтельство о клятвѣ въ 
109 псалмѣ (4 стихъ) ‘). Но все это объединяетъ такою

и сказаннымъ какъбы въ соотвѣтствіе столь неоргинальномѵ ά&έτησις 
(См. стр. 5 5!)· Это показываетъ, что Апостолъ умѣлъ, ила ста- 
рался выдерживать стиль чрезъ употребленіе словъ, соотвѣтствую* 
тихъ одно другому, для чего ему приходилось употреблять та- 
кія слова, которыя рѣдко употребляются въ обычной рѣчи.

 -Столь частое повтореніе божественной клятвы утвер» ג1
ЖДаетъ־ извѣстность нашего спасенія, чрезъ Христа намъ даруема- 
γ ο ϊ ,  говоритъ одинъ изъ нашихъ толкователей. (Архим. Ириней).
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концепціей мыслей, что нужно удивляться какъ слож- 
ности его рѣчи, такъ и способности читателей, дол- 
женствовавшихъ быть достаточно освѣдомленными о 
всемъ, что пишется, чтобы съ возможною ясностію 
прослѣдить за логикою мыслей Апостола и съ полно- 
тою воспріять силу ихъ доказательности и убѣдитель- 
ности, что, конечно, главнымъ образомъ зависѣло отъ 
пониманія ими въ мессіанскомъ смыслѣ 109 псалма, 
на которомъ и зиждется главная сила обоснованія 
апостольской рѣчи 1).

Въ Іереѣ же вѣчномъ 109 псалма видѣли указа- 
ніе на Мессію многіе древніе еврейскіе толковники 2). 
Поэтому, можно думать, что доказательства Апостола, 
не смотря на ихъ великую сложность, не были чрезмѣр- 
но отвлеченными и такими, въ которыхъ нѣкоторыя 
слова будто бы подбирались для созвучія и стили- 
стики вообіце'). Напротивъ, здѣсь все отличается не 
только стройностію рЬчи, но и такою строгостію раз- 
витія мыслей, которая даетъ возможность прослѣдить

4 Въ кодексахъ В. С. недостаетъ словъ: по чину Мелхиседе- 
нову, что Деличъ объясняетъ простымъ сокращеніемъ обшеизвѣ- 
стнаго рѣченія, примѣры чего можно видѣть изъ сравненія 8, 8 
— 12 съ 10, 16 и 10, 8 съ 10, 5—7. (Смотр. 301 стр.). Вейссъ 
признаетъ это опущеніе правильнымъ, а потому и не вводитъ 
его въ с б о й  текстъ (См. стр. 552). Между тѣмъ, присут- 
ствіе этихъ словъ здѣсь вообще не безразличное дѣло, такъ какъ 
извѣстно, что многіе экзегеты псалмовъ относятъ мысль псал- 
ма о священствѣ къ духовному священству всего Израиля. (См. объ 
атомъ подробно въ моемъ изслѣдованіи: «Изображеніе Мессіи въ 
Псалтиря», стр. 80— 85). Но такъ какъ Апостолъ говоритъ о
·священствѣ по опредѣленному чину Мелхиседека, то существова-
ше въ текстѣ этихъ словъ имѣетъ драгоцѣнное значеніе, потому 
что ими яснѣе опредѣляется указаніе псалма на Мессію.

2) Авторы Таргума, книгъ Мидрашъ и Зогаръ, а также Са-
адіа Гаонъ, Б. Арамъ, Іоанаѳанъ и т. под.

3) См. у Делича стр. 300.
8 *
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послѣдовательность ихъ происхожденія. Основною■ 
мыслью является единство и вѣчность новозавѣтнаго 
Ходатая, ясно превосходящаго многихъ ветхозавѣт- 
ныхъ, какъ умиравшихъ и смѣнявшихся. И эта вели- 
кая по содержанію мысль (2 25—ן  ст.) присоедини- 
ется къ ряду другихъ чрезъ простой союзъ «и», ко- 
торый былъ такъ обыченъ въ ветхозавѣтныхъ пней- 
ніяхъ. Такимъ образомъ, Апостолъ умѣлъ быть въ 
изложеніи своихъ мыслей и простымъ, и въ высшей 
степени искуснымъ, при многосложности предме- 
товъ, входившихъ въ область изложенія 1). Въ смы- 
слѣ устойчивости левитское священство было измѣн- 
чиво, какъ соединявшееся съ умирающими членами 
его, а священство Христа—во вѣкъ непреходящее {ε'ίς 
τον αχ ώνο άπαρόβατόν) 2), потому что Онъ всегда. 
живъ. *Elq τον а.шѵа (или еврейское ם1)לעי ל  какъ 060־ 
значеніе долгаго времени вообгце, въ приложеніи къ бу- 
дуіцему очень эластично. Но ни откуда не слѣдуетъ, 
что здѣсь слѣдуетъ понимать его ограниченно. На- 
противъ, въ поэтическихъ произведеніяхъ, какимъ 
былъ псаломъ, скорѣе должно разумѣть здѣсь время 
неограниченное (Ср. 3 Цар. 1, 31; Псал. 44, 7; 60, 
8; Іерем. 51, 39; Еккл. 12, 5 и 1 Макк. 14, 41) и да- 
же вѣчное, какое приписывается Богу (Быт. 21, 33; 
Ис. 40, 28; Псал. 70, 1; 60, 5; 76, 8), такъ какъ 
яице псалма истинно божественное. Но все это съ не-

*) Ученые отмѣчаютъ разность въ текстахъ слова κα·&' оооѵ, 
замѣняемаго въ L. А. τοσοντον, а въ другихъ кодексахъ κατά 
τοοοντο, что и принимается Вейссомъ. Но по замѣчанію Делича, всѣ 
эти видоизмѣненія равно хороши.

а) Выраженіе απαφάβατον считается оригинальнымъ, но у 
Апостола могли быть для употребленія этого слова библейскія 
основанія, наприм., Исх< 32, 8;Сир. 23, 18. Ср. Фил. 1, 25. О дру~ 
тихъ, близкихъ къ зтому формахъ выраженія см. у  Делича стр. зобѵ-
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пререкаемымъ авторитетомъ подтверждаетъ Апостолъ, 
когда говоритъ, что имѣющій священствовать во вѣ- 
ки «всегда живъ сый» (πάντοτε Ιών). Здѣсь, по выра- 
женію Вейсса, берутся всѣ прежніе моменты дока״ 
заіельствъ (Ср. 2, 17; 7, 16—22.) и приводятся къ 
ихъ послѣдней полнотѣ'). Деличъ же говоритъ, что 
здѣсь ветхозавѣтное пророчество и надежда находятъ 
свое исполненіе 2).

Апостолъ здѣсь не опредѣляетъ того, какъ всегда 
живъ Христосъ. Это онъ разъясняетъ въ другихъ мѣ- 
стахъ, напримѣръ, въ посланіи къ Римлянамъ (8, 34). 
Но здѣсь онъ показываетъ то существенное, что 
здѣсь имѣетъ ближайшее значеніе, а именно: для че- 
го онъ живъ. Для того, чтобы ходатайствовать за 
тѣхъ, кто хочетъ чрезъ Него, какъ Новаго Перво- 
священника, приходить къ Богу. Приходить же къ 
Богу это значитъ увѣровать въ Него и быть убѣж- 
деннымъ, что Онъ воздастъ должнымъ воздаяніемъ 
надѣющимся на Него (11,6), и увѣровать въ посред- 
Ника между Богомъ и людьми, несравнено большаго 
всѣхъ идаже единственнаго, въ полномъ смысл fc это- 
го понятія, какъ ходатая самаго могущественнаго (1 
Тим. 2, 5; ср. Римл. 8, 34 и Евр. 2, 17). Образъ 
спасаемыхъ, какъ гибнущихъ въ грѣхѣ, приводимыхъ 
Христомъ къ Богу и даже приносимыхъ Имъ на ра- 
менахъ Своихъ,—обычный образъ представленія спасе- 
нія чрезъ Христа. И бо тъ , этотъ евангельскій образъ 
и выражаетъ здѣсь Апостолъ, только со свойственною 
 -ему сложностію изображенія этого образа, въ послѣдо־
вательныхъ видахъ его дѣйствія: спасенія, приведенія

1) Смотр. стр. 553.
2> Смотр. стр. 307, въ примѣчаніи.
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къ Богу и ходатайства за спасеннаго предль Богомъ,. 
чтобы Онъ приблизилъ его къ Себѣ. Словомъ, Апо- 
столъ въ сказанномъ доселѣ начерталъ полный образъ 
Первосвященника по чину Мелхиседека 1).

Поэтому неудивительно, что далѣе онъ дѣлаетъ 
о Немъ столь рѣшительные приговоры, что всякій чи- 
тающій долженъ принять Христа, какъ своего Спаси- 
теля и совершеннѣйшаго Первосвященника. И въ та- 
кой постановкѣ дѣла нельзя не восхвалять богомуд- 
раго писателя, сначала уготовавшаго своихъ читателей, 
а потомъ предлагающаго имъ воспріять Того, Кого 
онъ такъ восхваляетъ. Качества, которыми опредѣ- 
лается достоинство новозавѣтнаго Первосвященника, 
библейскія и берутся частію изъ области понятій о до- 
брыхъ жертвахъ, частію изъ свойствъ, какими долж- 
ны были обладать первосвященники, такъ какъ Хри- 
стосъ былъ и жертва и Первосвященникъ, принес- 
шій въ жертву Себя Самого, потому что только та- 
кая жертва могла разъ ־ навсегда замѣнить собою 
всѣ жертвы и совершить въ полнотѣ то ихъ назна- 
ченіе, котораго не могли совершить онѣ сами. Впро- 
чемъ, можно отчасти видѣть здѣсь нѣкоторое отно- 
шеніе и къ чертамъ образа Мелхиседека, какъ дума- 
ютъ нѣкоторые западные экзегеты, напримѣръ, Де- 
личъ 2).

Смотр. у Делича стр. 310.
2> Деличъ кромѣ того находитъ, что указанныя здѣсь чер- 

ты какъбы комбинируются по тому первосвященническому обра»
зу, о которомъ говорится ВЪ 5 ГЛ. I— 10 ст. Но этого комби-
нированія можно и не допускать, потому что указанное мѣсто
5 главы само по себѣ представляетъ весьма сложную комби- 
націю, имѣющую свое особенное назначеніе. Здѣсь же комби- 
нація мыслей (какъ мы показали уж е ранѣе) есть неизбѣжное за- 
ключеніе къ непосредственно ближайшему отдѣлу, прямымъ вы-
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Опредѣляя частное значеніе словъ, Вейссъ го- 
воритъ, что οΰι,ος вообще значитъ религіозное до- 
стоинство1). При этомъ онъ ссылается на псалмы (4, 
4; 15, 10), гдѣ греческому δΰιος соотвѣтствуетъ еврей- 
ское ש1נןל' , почемуДеличъ справедливо говоритъ, что 
этимъ словомъ дается понятіе объ отношеніи къ Богу, 
какъ словомъ <xx.ax.og (falschlos) означается отношеніе 
къ людямъ’). Словомъ же αμίαντος (плотски чистый) 
показывается служебная готовность (Лев. 15, 31) 3). 
По отношенію къ обитанію (среди соблазновъ) онъ 
удаленъ отъ прочихъ людей (Срв. Іоан. 34—32 ,ך; 
Ис. 5 3, 8).

Онъ «выше неба» (ср. 1,3), чрезъ котороепрошелъ 
первый (4,14), чтобы обитать въ жилищѣ Господнемъ 
и туда вознести удовлетвореніе за грѣхи наши предъ 
лшіемъ Божіимъ4). Какъ восшедшаго на небеса, Апо- 
столъ въ посланіи къ Ефесеямъ называетъ Христа пре- 
высшимъ небесъ (4, 10). Но тамъ говорится 0 вели- 
чіи его вообще. Здѣсь же указаніе этой высоты имѣ- 
етъ то особенное значеніе, что. находясь предъ Отцемъ, 
Онъ имѣетъ удобство быть всегда Ходатаемъ за тѣхъ, 
для кого Онъ служитъ Первосвященникомъ.

Какъ видоизмѣненіе той же мысли можно признать 
и слѣдующую за этимъ мысль Апостола, т. е. что 
Христу нѣтъ необходимости приносить новыя жер- 
твы. Но вмѣстѣ съ тѣмъ здѣсь находится и другая

ряженьемъ чего служитъ первое слово этого отдѣла: *таковъ», 
столько же относящееся къ послѣдующему, сколько и къ пред- 
шествующему.

См. стр. 553.
2) Сирійскій переводчикъ читалъ это слово άπλονς, какъ 

противоположное πονηρός, или κακός.
3) Подробнѣе см. у Делича стр. 311·
4) См. у Вейсса стр. 553.
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существенная мысль, что Онъ Сынъ, и слѣдовательно 
какъ въ качествѣ жертвы, такъ и Первосвящнника, Онъ 
—полное совершенство, такъ какъ по отношенію къ 
Отцу нельзя ничего представить большаго п равнаго, 
какъ Сынъ. Поэтому, кто не кочетъ воспользоваться 
небеснымъ ходатайствомъ предъ Богомъ Его едино- 
роднаго Сына, тогъ, очевидно, отрекается и отъ Отца. 
Таковъ могъ быть для многихъ читателей выводъ 
столь послѣдовательной логики 1).

Въ выраженіи: «Сына во вѣки совершенна» мель- 
зя не видѣть нѣкотораго элипсиса рѣчи. Очевидно, 
здѣсь подразумѣвается какъ то совершенство, кото- 
рое Онъ имѣлъ, какъ Божій Сынъ, такъ и то, кото- 
рое Онъ стяжалъ, какъ человѣкъ (ср. 5, 9) и въ ча- 
стности, какъ имѣющій полноту качествъ для всемірной 
жертвы и приношенія ея, иди, иначе сказать, разумѣются 
всѣ условія первосвященническаго достоинства. Де- 
личъ мысль о совершенствѣ видитъ ^преимуществу 
въ достиженіи полноты Божія совѣта о спасеніи *), а 
по Вейссу, Сынъ уже по этому самому чуждъ всякой 
слабости и, кронѣ того, Онъ во время пребыванія въ 
плоти (во дни плоти) достигъ нравственнаго совер- 
шенства, которое исключаетъ грѣхъ. И все это, оче- 
видно, направляется къ сравненію мессіанскаго Перво- 
священника съ законнымъ, о чемъ говорилось рань- 
ше съ 13 по 26 стихъ 8). Изъ нашихъ отечествен-

 ̂ Нѣкоторые экзегеты обращаютъ вниманіе на то, что Апо- 
столъ довольно долго не опредѣлялъ ясно говоримое о новомъ 
Первосвященникѣ въ приложеніи ко Христѵ, а теперь онъ гово- 
ритъ объ этомъ такъ ясно и съ такою силою, особенно въ кон- 
дѣ отдѣла. Въ этомъ нельзя не отмѣтить разумной тактики 
прежнихъ ораторовъ — приберегать наибольшую силу къ концу* 
чтобы получалось болѣе сильное впечатлѣніе.

2) Стр. 320.
3) Стр. 554.
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ныхъ толковниковъ Архимандритъ Ириней гово- 
ритъ: «Законъ поставляетъ первосвященниковъ, иму- 
щихъ немощь и подверженныхъ смерти, но слово 
клятвенное поставило Первосвященника, слабостямъ 
не подлежащаго. Хотя Христосъ волею за грѣхи на- 
щи умеръ, однакожъ Онъ воскресъ и пребываетъ во 
вѣки совершенъ, такъ что уже болѣе къ тому не 
умираетъ, смерть Ему къ тому уже не обладаетъ! 
Слово клятвенное, по которому Христосъ поставленъ 
Первосвященникомъ, измѣниться не можетъ, то и свя- 
щенствѵ Христову надлежитъ быть вѣчну» ').

Глава 8·

Какъ бы чувствуя всю глубину своего послѣдня- 
го слова о Христѣ какъ совершенномъ Первосвящен- 
Никѣ (7, 28), Апостолъ изъ всѣхъ видовъ совершай- 
ства Христова самымъ преимущественнымъ считаетъ 
Его сидѣніе одесную престола величествія на небесахъ, 
чѣмъ вмѣстЬ поясняетъ и другое слово: «вышніе не- 
бесъ бывый» .(7,26). Мысль же о небесномъ служеніи 
Христа естественно вызвала мысль и 0 томъ священ- 
номъ мѣстѣ, гдѣ совершается это служеніе. Поэтому 
Апостолъ тотчасъ же говоритъ о небесной скиніи, 
служившей прототипомъ для земной, а также ожер- 
твахъ какъ символахъ Завѣта, и о самомъ Завѣтѣ, не 
только Ветхомъ, но и Новомъ, потому что Христосъ— 
Ходатай Новаго Завѣта. Далѣе естественно было ска- 
зать и о новозавѣтныхъ обѣтованіяхъ: о вложеніи

Смотр. Посланіе св. Ап· Павла къ Евреямъ съ истолко- 
ваніемъ,которое публично преподавалъ Ростовскаго-Богоявденскаго 
монастыря Архимандритъ и Ярославской семинаріи богословія 
учитель Ириней. Москва. Издай. 1787 г., стран. 117— 118.
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Закона Божія въ сердца лгодей, о прощеніи грѣховъ 
ихъ и о присвоеніи этихъ людей Богу какъ Христо- 
ва народа.

Все богатство и разнообразіе этихъ мыслей вы- 
сказано Апостоломъ на протяженіи только 12 стиховъ, 
причемъ замѣчается обычная у него послѣдователь- 
ность, стройность и дивная концепція словъ и мы- 
слей. Только въ 13 стихѣ какъ будто сказывается нѣ- 
которая схолярность въ умозаключеніи, которое все- 
цѣло строится на одномъ только значеніи словъ. Но 
эта искѵственность рѣчи объясняется желаніемъ Апо- 
стола нестолько доказать предметъ рѣчи, сколько на- 
помнить его, такъ какъ у неопытныхъ читателей во мню- 
жествѣ мыслей могла потеряться изъ виду главная—о 
перемѣнѣ священства. Поэтому онъ кратко и напоми- 
наетъ ее.

Оригинальное выраженіе Апостола: «глава же о 
глаголемыхъ» (κεφάλαιον ό'έ ія і  τοίς ־λεγομένοος), кото- 
рымъначинается 8 глава, встрѣчается только здѣсь. Изъ 
прочихъ выраженій нѣкоторыя какъ бы только на- 
поминаются. По замѣчанію же Вейсса, всѣ первые пять 
стиховъ этой главы какъ бы имѣютъ своей основой 
20 стихъ 6 главы 1). А Деличъ говоритъ, что и 6 
стихъ имѣетъ въ своей основѣ 22 стихъ 7 главы 2). 
Но все это говоритъ не о повтореніи одного и того 
же, а о цѣлостномъ проведеніи однихъ и тѣхъ же 
взглядовъ, различно комбинирующихся въ ихъ взаим-

4 См. стр. 35 5·
 См. стр. 339. При объясненіи же словъ: διαφοοωτέρας (־

λειτουργίας (лучшее служеніе) онъ отмѣчаетъ соотношеніе этого· 
мѣста съ 4 стихомъ 1 главы. Слово μεοίτης онъ сопоставляетъ 
съ ζγγνος ( j ,  22) и замѣчаетъ, что оба эти слова объединяются 
употреблявшимся въ аттической рѣчи словомъ μεαέγγνος.
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нонъ соотношеніи и въ приложеніи къ различнымъ 
предметамъ сужденія.

Изъ этихъ предметовъ самый важный—первосвя- 
щенство I. Христа. Оно предварено первою главою 
(13—14 ст.) и многоразлично раскрыто въ послѣдую- 
щихъ главахъ (2, 17; 4, 14; 5, 1. 5. 10; 6, 20; 7, 
24—28). Но здѣсь все сконцентрировано и опредѣлено 
въ болѣе полныхъ и совершенныхъ чертахъ 1). Такъ, 
напр., первосвященническое служеніе I. Христа ѵка- 
зываете» въ его наивысшемъ моментѣ, т. е. вовсемо- 
гущественномъ сидѣніи одесную Бога Отца, когда 
Его предстательство за людей не можетъ не быть 
уважено, потому что это—ходатайство равночестнаго 
Отцу и нераздѣльнаго съ Нимъ какъ по существу, 
такъ и по власти, символически выраженной въ си- 
дѣніи одесную престола.

Этотъ престолъ, очевидно, тотъ самый, о кото- 
ромъ I. Христосъ сказалъ: «кленыйся небесемъ, кле- 
нется престоломъ Божіимъ, ибо (небо) престолъ есть 
Божій (Мѳ. 23, 22; 5, 34). Очевидно, это есть то

 -Нѣкоторые находятъ, что понятіе о Мессіи какъ перво (ג
священникѣ было однимъ изъ позднѣйшихъ. Кн. С. Н. Трубеи- 
кой въ своемъ сочиненіи: «Ученіе о Логосѣ въего исторіи» го- 
говоритъ: «послѣ Ездры и Нееміи пророчество вскорѣ умолкаетъ; 
пророковъ смѣняютъ книжники, и идеалъ національнаго царства 
временно уступаетъ мѣсто идеалу теократическаго строя, кото־ 
рый дисциплинируетъ религіозную жизнь Израиля. ІІомазанни- 
комъ, облеченнымъ въ пурпуръ и тіару, является первосвящен- 
никъ. Онъ представляетъ собою народъ и носитъ на наплечни- 
кахъ своихъ камни съ именами 12 колѣнъ Израилевыхъ» (стр. 
267). Но это возвеличеніе первосвященника дѣлаетъ еще болѣе 
цѣннымъ то, что Апостолъ обратилъ на это общенародное еврей- 
ское понятіе достодолжное вниманіе и раскрылъ сго всесто- 
ронне, только не въ узко - національномъ смыслѣ, а въ духов- 
комъ, въ которомъ раскрытъ и характеръ жертвы Христовой,, 
мѣста ея принесенія Отцу—въ небесной скиніи и пр.
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сидѣніе одесную величествія на высокихъ, о которомъ 
предварялъ Апостолъ въ первой главѣ (въ ст. 3 и 8) 
и о которомъ съ такою великою надеждою онъ гово- 
ритъ далѣе (9,11—14), настойчиво увѣщевая Евреевъ 
съ терпѣніемъ проходить предлежащее поприще, взи- 
рающе на Начальника вѣры Іисуса, Который возсѣлъ 
одесную престола Божія (12, 2) 1).

Духовный характеръ этого божественнаго силѣ- 
нія со Отцемъ опредѣляется и духовностію скиніи 
Божіей, нерукотворной, которой, однако, придаются 
какьбы земныя черты, потому что говорится, что ее 
«водрузилъ» Господь“) и что ее видѣлъ Моисей, въ 
чемъ, очевидно, даются и внѣшніе предикаты, могущіе 
способствовать воспріятію ученія о небесномъ и ду- 
ховномъ служеніи, чтобы для него было, такъ ска- 
зать, то, на чемъ бы немощные земнородные умы мо- 
тли ־обосноваться для восхожденія къ высшему разу-

 Деличъ находитъ, что κεφάλαιον означаетъ, что I. Христосъ (ג
возсѣлъ на Божій престолъ и что, такимъ образомъ, высота Его 
первосвященническаго служенія соотвѣтствуетъ царскому величію. 
Соединеніе же словъ: ϋ·ρόν0ζ της μεγαλωοννης соотвѣтствуетъ 
встрѣчающемуся въ еврейской теологія стереотипному выраже-
нію: #הבבויל בפ .

 -Водрузи» — ί'πηξεν, очевидно, взято изъ образа по» י2
строенія скиніи, при постановкѣ которой употреблялись разнаго 
рода штабеля. Приблизительно то־же дѣлалось при посадкѣ де- 
ревьевъ молодыми штабелями (ср. Пс. 143, 12). И о сотвореніи 
земли поется у насъ въ церкви: «Водрузившій но ничесомъ ж е  
землю повелѣніемъ Твоимъ»... Такимъ образомъ, водруженіе ски- 
ніи можно понимать и болѣе широко, во всякомъ случаѣ не въ 
томъ узкомъ смыслѣ, въ какомъ понимаютъ талмудисты и апо- 
критическія сказанія, говорящіе о скиніи въ буквальномъ смыслѣ. 
По ихъ представленію, скинія стоитъ на небесахъ и въ свое 
время сойдетъ на землю вмѣстѣ съ небеснымъ Іерусалимомъ.
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лѣнію, подаваемому во Христѣ Іисусѣ, Спасителѣ на- 
темъ.

«Боли Христосъ возсѣлъ одесную величествія», го- 
ворюгъ Деличъ, «то само собою понятно, что Онъ 
управляетъ не какимъ-либо другимъ, а небеснымъ 
святилищемъ. Отличіе этого святилища отъ земного 
позволяетъ выводить заключеніе и ο ττς άΚτβιντς ττς  
ΰκψτς. Το i'γ ια  и τ: ύχηνη въ одно и то־же время и 
различаются, и взаимно соединяются. Τά αγια—это 

.?ןךשינם קריש  (святое святыхъ), находящееся въ земной 
скиніи (или храмѣ) за двумязавѣсами, которое Апостолъ 
всегда называетъ τό αγια  (9, 25; 13, 11); исключеніе 
составляетъ только 3 стихъ 9 главы этого посланія, 
гдѣ именемъ та ауіа  называется святилище. А бу.гщ 
—это קי־ש и אףל־ם, которыя Апостолъ болѣе точно 
называетъ бщчт! ■η προίτη (9, 2). Но чтобы эту, огра- 
ничейную пространствомъ, скинію не смѣшивали съ 
небесной, Апостолъ опредѣляетъ сущность небесной 
словомъ ττς αΚ-η&ιντς. Этимъ названіемъ ея понятіе 
выражается въ полнѣйшемъ, глубочайшемъ, абсолю- 
тномъ, вѣчномъ и духовномъ смыслѣ. Скинія, въ 
которой господствуетъ нашъ Первосвященникъ, есть 
истинное, оригинальное, премірное произведеніе Са- 
мого Бога, а не произведеніе рукъ человѣческихъ 
изъ преходящей матеріи, каковымъ была скинія, со- 
оружейная Моисеемъ» (Исх. 33, 7) 1).

Принимая во вниманіе, что у Ев. Іоанна вопло- 
шеніе Слова называется 6χψωΰΐς (1, 14), что Самъ 
Воплотившійся называетъ Свою плоть храмомъ (Іоан. 
2, 21), что Христосъ и Церковь образуютъ храмъ

Стр. 323—324.
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(Ефес. 2, 20-22), нѣкоторые экзегеты, въ особенности 
же Гофманъ, подъ скиніею разумѣютъ плоть Воз- 
несшагося1). Но это объясненіе противорѣчитъ п  — 
12 стихамъ 9 главы, гдѣ говорится, что Христосъ чрезъ 
Свою прославленную плоть вошелъ во Святое святыхъ. 
Противорѣчитъ оно и 5 стиху настоящей главы, гдѣ 
Моисеева скинія представляется копіей небеснаго ори- 
пинала. По мнѣнію Делича, ή (Τκηνη—«не прославлен- 
ная плоть I. Христа, а небесное царство ангеловъ и 
всѣхъ святыхъ, небо блаженства, которое не принад- 
лежитъ къ сотвореннымъ частямъ міровой системы, 
а находится тамъ, гдѣ Богъ захочетъ открыть Себя 
ангеламъ и людямъ въ Своемъ царствѣ любви. Тамъ 
находится и сгхгѵт?', или, лучше, это небо
блаженства и есть та скинія, черезъ которую Хри- 
стосъ вошелъ въ существо Божіе, въ Святое святыхъ. 
Въ силу разъ-навсегда совершеннаго искупленія и въ 
силу того, что тамъ нашъ Первосвященникъ, оно 
открыто для блаженныхъ обитателей. Поэтому Онъ 
и называется τών αγίων "/^τονργόζ какъ нашъ За- 
ступникъ въ божественной области, куда Онъ вос- 
принятъ какъ Богочеловѣкъ, участвующій въ боже- 
ственной славѣ, и τής ΰχτ,νής ־λειτουργός какъ по- 
средникъ небеснаго царства, куда мы должны быть 
собраны, если до конца твердо удержимся» s).

Это объясненіе значенія небесной скиніи, вѣрное 
по существу, отличается туманностью и неопредѣлен- 
ностью. Гораздопроще и лучше объясненіе древнихъ

Weissag. 2, 189— 192; Schriftb. 2, х, 405 и слѣд. 
Стр. 327— 328.



127

православныхъ экзегетовъ, напр., Іоанна Златоуста, ко- 
торый противопоставляетъ образъ и тѣнь (ветхозавѣт- 
ной скиніи) этой—истинной скиніи, въ которой черезъ 
Христа совершилось наилучшее служеніе. А приложе- 
ніе этого служенія ко всей совокупности священно- 
таинственныхъ спасительныхъ дѣйствій, совершаемыхъ 
для спасенія людей о Христѣ въ Церкви Его, дѣлаетъ 
это объясненіе и опредѣленнымъ. «Въ видѣ тѣни 
былъ показанъ Моисею образъ будущей скиніи ветхо- 
завѣтной», говоритъ Е. Зигабенъ, «чтобы она соот- 
вѣтствовала своему назначенію, была символомъ Цер- 
кви Христовой и руководила къ высшимъ дарамъ Хри- 
стовымъ, все равно какъ задача христіанства—сдѣлать 
всѣхъ праведниками и поставить въ тѣсную связь съ 
Церковію небесною; ибо тамъ Церковь горняя, со- 
стоящая изъ ангеловъ и всѣхъ угодниковъ Божіихъ, 
да будетъ единая Церковь съ Пастыреначальникомъ 
Христомъ» 1). Вообще же можно сказать, что подъ 
истинною скиніею должно разумѣть все то, что совер- 
шилъ Іисусъ Христосъ для нашего спасенія въ соот- 
вѣтствіе съ тѣмъ, что совершалось въ скиніи прооб- 
разовательно и что вообще совершается въ благодат- 
нонъ царствѣ Христовомъ какъ на небѣ, такъ и на 
землѣ въ силу первосвященническаго служенія I. Хри- 
ста.

«Христосъ—Первосвященникъ въ небесномъ про- 
образномъ святилищѣ, а жрецъ не можетъ быть безъ 
жертвоприношенія, которое у нашего Первосвящен- 
ника могло быть только небесное, потому что, будь 
оно земнымъ, оно не имѣло бы мѣста, такъ какъ

 ,«См. «Толкованіе посланія къ Евреямъ по Зигабену י1
.составленное Н. Братолюбовымъ, стр. 101.
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здѣсь есть жрецы по закону Моисееву. Такимъ 06־ 
разомъ, должно быть и дѣйствительно есть другое׳ 
святилище, гдѣ священнодѣйствуетъ Христосъ. И Его 
священническая дѣятельность настолько выше здѣшней 
подзаконной, насколько заключенный при Его по- 
средствѣ завѣтъ, съ его обѣтованіями, выше староза- 
коннаго, которому принадлежитъ сановное святилище». 
Таковъ общій смыслъ 3— 6 стиховъ, по изъясненію 
Делича 1). Еще короче значеніе 3—6 стиховъ виража- 
ется такъ: Христосъ какъ Первосвященникъ долженъ 
совершить жреческое дѣло (ст. 3), но на землѣ это 
невозможно (4—5), слѣдовательно, первосвященство 
Его сверхзаконное (ст. 6). Хотя, по обычному пред- 
ставленію, дѣло совершенія спасенія черезъ пролитіе 
пречистой крови за грѣхи людеи называется жертвою, 
но оно вмѣстѣ съ тѣмъ есть и нѣчто особенное, а 
потому Апостолъ пока неопредѣленно называетъ эту 
жертву «нѣчто»—5־ΐ, а служеніе съ нею—־λείΓονρχεΐν? 
самое же священнотаинственное дѣйствіе—ττροςφέρεω.

 ̂ См. стр. 329— 339, гдѣ дается и аналитическое разсмотрѣ- 
ніе этихъ стиховъ въ отдѣльности. Михаелисъ считаетъ 3 стихъ 
какъ бы излишнимъ, а Де-Ветте говоритъ, что онъ нарушаетъ 
порядокъ мыслей, къ чему отчасти склоняются Люнеманъ и 
Толюккъ, но Ебрардъ и Деличъ, напротивъ, находятъ здѣсь 
все округленнымъ. Въ частности же въ изложеніи мыслей здѣсь· 
отмѣчаются два силлогизма, построенныхъ одинъ на другомъ: а) 
призваніе первосвященника—приносить жертвы; Христосъ—свя- 
щенникъ; поэтому Онъ долженъ имѣть нѣчто, что Онъ принесетъ׳ 
въ жертву; б) среда Его дѣятельности земная, или неземная; 
земною она не можетъ быть, потому что въ земной сѣновной 
скиніи функціонируютъ подзаконные священники; такимъ образомъ, 
Она не земная, а небесная. Но такъ понимаемая аргументація, по 
замѣчанію Блеека, имѣетъ свою точку опоры только въ пред- 
положеніи непрерывнаго небеснаго προσφέρειν Христа, 0 которомъ- 
говорится въ 6 стихѣ, между тѣмъ какъ въ концѣ третьяго стиха! 
говорится объ единократномъ приношеніи: rI προοενέγχτ!.
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А такъ какъ Вознесшійся всегда есть εν τν γ  χάνων 
υπέρ ■ήμ<Ζν (7, 25), то въ этомъ смыслѣ Онъ и 
на небѣ есть ττροΰφίραν τι. Поэтому понятіе ті 
становится болѣе конкретнымъ. Подъ προύφέραν же 
Апостолъ разумѣетъ не закланіе и принесеніе жерт- 
вы на алтарь, а бывшее (въ еврейскомъ жертвен- 
номъ культѣ) между этими двумя актами обхожде- 
ніе съ кровію, съ которою первосвя шенникъ потомъ 
входилъ въ Святое святыхъ. Это совершалось однаж- 
ды въ годъ. Эту именно кровь въ ея высшемъ про- 
образѣ, разъ-навсегда принесенную за всѣхъ I. Хри- 
стомъ, и подразумѣваетъ Апостолъ подъ словомъ ті, 
причемъ лаетъ понять, что Онъ вошелъ въ небесное 
Святое святыхъ не съ чужою, а съ Своето кровью, 
какъ это разъясняется далѣе (9, 25). Такимъ обра- 
зомъ, I. Христосъ явилъ Себя первообразомъ Аарона 
и осуществилъ его дѣло. Поэтому первосвященство 
Аарона должно упраздняться, какъ и все то, что 
было соединено съ Ветхимъ Завѣтомъ, потому что 
то, что совершилъ Первосвященникъ Христосъ, вхо־ 
дитъ въ условія Новаго Завѣта, по реченному Имъ: 
«пійте отъ нея вси, сія 60 есть кровь Моя Но- 
ваго Завѣта». Но Апостолъ выражаетъ все это 60- 
лѣе прикровенно, приспособительно кь воспріятію Ев- 
реевъ, съ глубокою проникновенностью и постепен- 
ностью. Какъ бы не отвергая достоинства и правъ 
левитскаго священства, онъ въ то־же время даетъ 
понять, что послѣ того, какъ явился истинный Перво- 
священникъ, Который «улучи лучшее (небесное) слу־ 
женіе», божественныя права земного священства дол- 
жны были окончиться. Равнымъ образомъ и для всѣхъ 
учрежденій скиніи, которая была только 1/ггόδειγμα

9
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и бѵла небесной 1), съ явленіемъ этого Первосвящен- 
Ника, сидящаго одесную Бога, не стало болѣе мѣста. 
Теперь заключенъ новый завѣтъ, даны новыя обѣто- 
ванія и возникли новыя учрежденія.

Переходя къ раскрытію ученія о Новомъ Завѣтѣ, 
Апостолъ въ 7 стихѣ кратко указываетъ несовершен- 
ство Ветхаго. «Аще 60 первый онъ непороченъ былъ, 
не бы второму искалося мѣсто». По мнѣнію Вейсса, 
этотъ стихъ какъ бы былъ подготовленъ 11 стихомъ 
7 главы. И здѣсь Апостолъ не осуждаетъ Ветхаго 
Завѣта какъ божественнаго по своему происхожденію, 
но указываетъ на его недостаточность и говоритъ, 
что ему не остается мѣста, потому что, по предсказа- 
кію пророка, надлежитъ быть другому Завѣту 2). Де-

Υπόδειγμα  озяачдетъ наглядный образъ (ср. 4, 11; 9, 
24), а οκιά— тѣнь, которая противополагается σώμα (Дол. 2, 1ך ) 
и формѣ предмета (10, 1). Земная скинія со всѣмъ ея устрой- 
стволъ, 110 выраженію Делича, есть только контуръ и копія не· 
бесыаго оригинала (ср. Исх. 25, 40 и Евр. 2, 24), но не того, 
который видѣлъ Моисей, потому что тогъ называется τυποζ 
=  -и παράδειγμα. По замѣчанію Ебрар (י Йсх. 2540) תבטת
да, Моисею былъ показанъ въ видѣніи планъ постройки (Ваиріап), 
который внѣ этого видѣнія не существовалъ. Деличъ къ атому 
присовокупляетъ: «если скинія есть образъ и тѣнь небесной, то 
тотъ образецъ можно понимать только въ смыслѣ επουράνια. 
Видѣнное Моисеемъ было пригодно служить только моделью для 
рукотворнаго святилища и служило отраженіемъ небеснаго міра, 
относяшагося къ лерзосвященству Христову». (См. стр. 337 и 
дал.)

2) Слово «о завѣтѣ», вставленное въ русскій текстъ ך стиха 
какъ объяснительное, очевидно, взято изъ слѣдующаго стиха, но 
слово «другому», также отличающее нашъ переводъ отъ многихъ 
другихъ, имѣетъ въ своей основѣ многіе древніе тексты, почему 
у Вейсса читается έτερος, а не δεύτερος, какъ въ общепринятомъ 
текстѣ и славянскомъ переводѣ. Однако, можно думать, что 
«первому» болѣе соотвѣтствуетъ «!:второе», нежели «иное» (дрѵ- 
гое). И это чтеніе между прочимъ подтверждается текстами» 
которыми пользовался св. Алексій, митрополитъ Московскій, а
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личъ х) и нѣкоторые другіе экзегеты видятъ здѣсь 
силлогистическое доказательство. Нашъ отечественный 
толковникъ излагаетъ его такъ: «вещь существующая 
иди пребывающая есть, безъ сомнѣнія, превосходнѣе 
вещи исчезающей и преходящей; но Ветхій Завѣтъ, по 
введеніи Новаго, долженствовалъ прейти и уничто- 
 жаться; слѣдователь^, Ветхій Завѣтъ хуже, а Новый־
лѵчше и превосходнѣе» 2).

По поводу выраженія 9 стиха: χάγώ ΰμέ'Κτ,βα 
■αντών нѣкоторые высказываютъ, что невѣрность Завѣ- 
ту со стороны Израиля не должна была нарушать 
вѣрности Завѣту со стороны Бога. На это Деличъ 
возражаетъ: «вѣрность Завѣту со стороны Бога до- 
называется уже тѣмъ, что Онъ Свою цѣль спасенія, 
для выполненія которой первый Завѣтъ оказался не- 
достаточнымъ, желаетъ теперь привести въ исполне- 
ніе чрезъ второй Завѣтъ, и такимъ образомъ къ од- 
ной милости присоединяетъ другую. Но главное дѣло 
въ томъ, что еврейскій народъ оказался вѣроломнымъ 
по отношенію къ спасительному Завѣту, поэтому и 
Богъ, бѵдучи святъ и праведенъ, долженъ былъ взять 
назадъ провиденціальное предпочтеніе, которое Онъ 
предназначилъ Израилю» 3). Слово y-dyco ясно пока- 
зываетъ, что оставленіе Евреевъ Богомъ было даль- 
нѣйшимъ дѣйствіемъ, вызваннымъ предшествующимъ 
ему, такъ что блаж. Ѳеофилактъ справедливо замѣ- 
чаетъ, что въ словахъ: «зане тіи не пребыша въ за- 
вЬтѣ» Богъ, какъ бы оправдываясь, приводитъ при-

также почитатель его перевода преосз. Амфилохій, читающій такъ 
ло Карпинскому Апостолу XIII в. и другимъ.

1J Стр. 340.
2j Толкованіе архим. Иринея, стр. 125.
3) См. стр. 343.

9 *
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чину, по которой Онъ оставляетъ ихъ, а именно: за 
ихъ непостоянство.

Въ іо —12 стихахъ указываются преимуществен- 
ныя особенности Новаго Завѣта, который «по днѣхъ 
онѣхъ» 1) Богъ дастъ взамѣнъ Ветхаго.

Первое преимущество Новаго Завѣта заключается 
въ той основѣ, на которой онъ будетъ утверждаться. 
Внѣшнюю букву закона замѣнитъ внутренняя воля. 
Божія, объединяющая людей съ Богомъ и сближаю- 
щая ихъ между собою: όίόονς νόμονς μ ο ν  εις ττ,'λ 
διάνοιαν αντών.... (ст. 10).

Второе преимущество Новаго Завѣта заключается 
въ томъ, что, вслѣдствіе внутренней общедоступности 
божественнаго откровенія, живое богопознаніе будетъ 
удѣломъ всѣхъ: У-αί ον μη διδόξωβιν εχαΰτος τον
TtkrfiLov аѵтог.... (ст. 11).

Третьей особенностью Новаго Завѣта будетъ то, 
что всѣ грѣхи найдутъ себѣ вѣчное оправданіе (ст. 12). 
Это обѣтованіе служитъ краеугольнымъ камнемъ всѣхъ 
прочихъ, потому что, гдѣ прощеніе, тамъ жизнь и: 
блаженство *).

Такъ какъ всѣ пророчества имѣютъ перспектив-

По изъясненію Делича, это — тѣ грядущіе дни, когла 
Израиль сдѣлается однимъ домомъ и когда съ собраннымъ 143* 
раилемъ (Gesammtisrael) будетъ заключенъ Новый Завѣтъ. (ІЬ.)

2) ”0x1 ( י ב ) ,  съ котораго начинается 12 стихъ, по словамъ 
Делича, неодинаково съ предшествующимъ δτι, но особливое, 
идущее въ глубину основанія, хотя слова: καί των άνομιαη׳ a i -  
των выписаны изъ 10, 11.— Обставляя с б о и  сужденія самымъ ши- 
ранимъ контекстомъ рѣчи, Деличъ въ 10, іуи сл ѣ д . стихахъ ви- 
дитъ нѣкотораго рода заключеніе къ обширнѣйшему отдѣлу, въ 
которомъ «авторъ съ истинно Павловскимъ методомъ проника- 
етъ въ раскрываемую истину». Онъ говоритъ, что Апостолъ въ
5 главѣ (1 — іо  ст.) указываетъ сходство Христа съ Аарономъ, 
а здѣсь въ трехъ отдѣлахъ (7, 25; 7, 26—9, 12; 9,“ 1 3— 10, 18>
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ный характеръ, т. е., сбываясь постепенно и отчасти, 
они совершенное исполненіе получатъ въ будущемъ 
вѣкѣ: то вполнѣ справедливо наши восточные экзеге- 
ты приведенныя Апостоломъ слова относятъ къ хри- 
странамъ, отчасти въ ихъ земномъ бытіи, болѣе же 
къ вѣку будущему 1).

Пророчество о дарованіи Новаго Завѣта, приводи- 
мое Апостоломъ почти буквально, находится у пр. Іере- 
міи (31,31—3 4)а)· Вейссъ замѣчаетъ, что это пророчество 
имѣетъ отношеніе къ обстоятельству, упоминаемому 
во 2 книгѣ Маккавеевъ, что оно относится къ наро- 
ду еврейскому (ср. 6, 12; 13, 15) и что оно не опо- 
рочиваетъ завѣта й его участниковъ ־). Но это־то и 
имѣло существенную важность въ глазахъ читателей 
посланія—Евреевъ, ради которыхъ приводилось это 
пророчество.

Однако здѣсь есть и такія выраженія, которыя 
даютъ видѣть, что область народа Божія понимается

представляетъ разницу въ этомъ сопоставленіи. Христосъ возвы- 
сился надъ левитскимъ первосвященствомъ чрезъ Свою разъ- 
навсегда принесенную первосвященническую жертву, чрезъ обще- 
яіе съ премірнымъ величіемъ Божьемъ. Поэтомъ Онъ настолько 
выте лсвитскаго первосвященника, насколько данный при Его 
посредствѣ Новый Завѣтъ выше Ветхаго. (См. стр. 346).

См. въ моемъ общедоступномъ объясненіи посланія къ 
Евреямъ на стр. 70—71 слова св. I. Златоуста, блаж״ Ѳеодори- 
та и особенно св. Исаака Сирина, который писалъ: «не 60 есть 
тамо нижё учай, нижё требѵяй наподнити умаленіе свое отъ иного. 
Единъ 60 есть Датель Онъ тамо, непосредственнѣ дарующій 
пріимательнымъ».

2) Въ разныхъ текстахъ и переводахъ замѣчаются только 
несущественныя разности, объясняемыя пользованіемъ особымъ 
текстомъ. Такъ, напр., вмѣсто λέγει κύριος у LXX читается ψηαί 
5t\ΐριοζ, вмѣсто ονντελέσω читаетсяάιαϋ'ήαομαι  ̂вмѣсто ττοιϊιν діаЩнцѵ 
—διαζίύεο&αι и т. п.

3) См. стр. 556.
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гораздо шире, нѣмъ домъ Израилевъ и домъ Іудинъ 
въ буквальномъ смыслѣ этихъ словъ. Здѣсь, напр., 
говорится.· «вси увѣдятъ Мя», или, какъ сказалъ I. 
Христосъ: «и будутъ всѣ научены Богомъ» (Іоан. 6, 
45), что Апостолъ относитъ къ христіанскому про- 
свѣщенію Духомъ Божіимъ, называемому имъ лома- 
заніемъ (1 Іоан. 2, 20. 27. Ср. Ис. 54, 13). Пазы- 
вая, по слову пророчества, Христовъ Завѣтъ новымъ, 
Апостолъ приводитъ и тѣ пророческія выраженія, ка- 
кими опредѣляется его новизна какъ по существу, 
такъ и по способу заключенія. По существу—это 
Завѣтъ благодатнаго спасенія, а заключенъ онъ въ 
сердцахъ людей.

Въ 13 стихѣ Апостолъ пользуется этимъ вели- 
нимъ словомъ: «новый»), чтобы, внушивъ мысль о 
немъ, какъ данномъ безповоротно, отвратить читате- 
лей отъ преданности старому какъ ветшающему (л־£- 
παλαίωκε), старѣющему, а потому близкому къ пол- 
ному уничтоженію, какъ на землѣ уничтожается все 
старѣющееся. Атакъ какъ Ветхій Завѣтъ обветшалъ, 
то новые Израильтяне должны вступить въ Новый 
Завѣтъ, который не можетъ обветшать. Такимъ 06־ 
разомъ, заключеніе Апостола столь же естественно, 
сколько и удобовоспріемлемо, потому что имъ чи- 
татели призываются оставить отжитое, чтобы при 
Новомъ Завѣтѣ начать новую жизнь во Христѣ, съ 
Его поручительствомъ, или посредничествомъ какъ 
Первосвященника и совершителя условій (обѣтованій) 
Новаго Завѣта. Въ этомъ умозаключеніи нельзя не 
отмѣтить тонкой изворотливости мысли, а въ выборѣ 
словъ деликатной осторожности, опасающейся оскор- 
бить чуткое религіозное чувство рѣзкостью сужденія 
объ отмѣнѣ Ветхаго Завѣта, тѣмъ болѣе, что въ дѣ-
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лѣ вѣры всякая новизна воспринимается не всѣми 
вдругъ: большинство остается при старой религіи, какъ 
бы она ни была обветшавшей 1),

Глава 9.

Слова о скиніи, которыми Апостолъ начинаетъ 
эту главу, кажется, удобно было бы помѣстить въ 8 
главѣ, послѣ і — 5 стиховъ,. гдѣ онъ началъ говорить 
о скиніи, но потомъ перенялъ къ другимъ болЬе су-־ 
лиственнымъ предметамъ, какъ отмѣна Ветхаго За-

Замѣчательны разсужденія объ устарѣлости В. Завѣта 
Делича, который, опредѣливъ филологическое значеніе παλαιονσΰαι 
въ смыслѣ дѣлаться настолько устарѣлымъ, что требуется замѣ- 
на новымъ (Пл. Іер. 3, 4; Іов. 9, 5; 32, 15), между прочимъ 
говоритъ: «если Новый Завѣтъ заключенъ на крови Христа, то 
Ветхій Завѣтъ имѣетъ только кажущееся значеніе въ мечтахъ 
Израиля; въ дѣйствительности же онъ относится къ минувшей 
священной исторіи; онъ умеръ и похороненъ. Уже во время про- 
роковъ онъ былъ παλαιούμενον καί γηράσκον. Отвращеніе отъ внѣ- 
шности законнаго церемоніала, указываемое въ Библіи (Пс. 39, 7; 
 ,(Притч. Сол. 21Г3; Ос. 6, 6; Іереи. 7, 21—28 י5° ;9 «49
служило подготовленіемъ къ тому поклоненію въ духѣ и истинѣ,, 
которому Новый Завѣтъ придаетъ особенное значеніе. Постелей- 
ное обветшаніе В. Завѣта составляетъ основной пунктъ исторіи, 
подъ который должно быть подведено ветхозавѣтное раскрытіе 
спасенія. Что законъ былъ неспособенъ укрѣпить нарушенное 
общеніе съ Богомъ и создать новую жизнь, это показываетъ 
собственная исторія народа Израильскаго. Ко времени нашего 
автора В. Завѣтъ умеръ, а Новый воскресъ. А читатели все еще 
были склонны прельщаться внѣшнимъ характеромъ іудейски*© 
богослуженія и досадовать на бѣдный культъ Креста новозавѣт- 
ной общины. Чтобы предохранить ихъ отъ этого, авторъ въ 9 
главѣ продолжаетъ показывать имъ, какъ ветхозавѣтное святили־ 
ш.е, съ его священными принадлежностями и служеніемъ, блѣд- 
нѣетъ передъ многомилостивымъ и величественнымъ служеніемъ 
Новозавѣтнаго Первосвященника и Его святилища». ( С т  
- 350).
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вѣта и отличительныя черты Новаго. Очевидно, эти 
предметы онъ считаетъ основными и потому неотлож- 
ними, а о скиніи отложилъ рѣчь до другого болѣе 
удобнаго случая. А такъ какъ скинія составляла ча 
стииу общаго богослужебнаго строя Ветхаго Завѣта, то 
посвятить ей нѣсколько строкъ было всего удобнѣе 
здѣсь (въ 8-й главѣ) при обзорѣ всего ветхозавѣтнаго 
богослуженія въ его отношеніи къ Христову жертво- 
приношенію, на которомъ Апостолъ останавливается 
съ особенною подробностію, отмѣчая такія его черты, 
какъ, напр., необходимость именно кровавой смерти 
I. Христа (ст. 16—2 2), которыя показываютъ самый 
тонкій и полный анализъ главнаго предмета рѣчи, т. е. 
первосвященства Христова.

Нельзя не видѣть мудрости Апостола и въ томъ, 
что онъ главнымъ образомъ говоритъ о богослужеб- 
ныхъ установленіяхъ давняго времени, т. е. бывшихъ 
при существованіи скиніи, изъ которыхъ многихъ ѵже 
не было во время существованія второго храма, когда 
писалъ свое посланіе Ап. Павелъ. Только въ немно- 
тихъ случаяхъ, напр. въ 9 стихѣ, онъ, несомнѣнно, 
говоритъ и о современномъ богослуженіи. Такой му- 
дрый выборъ предметовъ рѣчи съ явнымъ предпочте- 
темъ глубокой старины предъ современностью объ- 
ясняется тѣмъ безпредѣльнымъ уваженіемъ, съ какимъ 
Евреи относились ко всему, идущему отъ Бременъ 
Моисея. Указаніемъ на старобогослужебную обста- 
новку всего сильнѣе можно было ихъ заинтересовать.

Въ частностяхъ апостольской рѣчи встрѣчается 
немало оригинальнаго, прежде всего названіе святили- 
ща земнымъ—xotf/uxov (1 ст.), хотя это выраженіе 
было, такъ сказать, предугоговано ранѣе высказанною 
мыслью, что противоположное земному священство
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Христово есть небесное (8, 1). Но большая часть вы- 
раженій и словъ Ап. Павла запечатлѣна библейскимъ 
характеромъ, такъ какъ большинство упоминаемыхъ 
имъ предметовъ относится къ библейскимъ. Даже но- 
вые предметы, лица и обстоятельства, какъ предъизо- 
браженные ветхозавѣтными предметами, или въ разной 
мѣрѣ и видахъ дополняющіе и исправляющіе ихъ, по- 
лучили тѵ־же библейскую окраску.

Такъ, описываемая во 2 стихѣ обстановка свята- 
лища скиніи —свѣтильникъ, трапеза и предложеніе хлѣ- 
бовъ—заимствована изъ описанія Моисеевой скиніи 
(Исх-25, 37; 40, 4; Лев. 24, 6; Числ. 4, 12). Указаніе 
(въ 3 ст.) на завѣсу, отдѣлявшую святилище отъ 
Святаго святыхъ, дается въ кн. Исходъ (26, 3 3). Осно- 
воположеніемъ для 4—5 стиховъ, гдѣ перечисляются 
священныя принадлежности Святаго святыхъ, служило 
также Пятокнижіе (Исх. 30, 1—3; 2*;, іо —11; Числ. 
17, 10; Второз. 10, 1 и друг.) 1). Въ частности объ 
очистилищѣ, т. е крышкѣ кивота завѣта, на кото- 
рую кропили кровію и откуда исходила слава (ше- 
хина) Божія, говорится во многихъ мѣстахъ какъ 
Ветхаго Завѣта (1 Цар. 4, 22; Іезек. 9,3; Исх. 40,34; 
Лев. 16, 14—15), такъ и Новаго (Рим. 9, 4; Еф. 4, 
іо). *). Тоже отчасти должно сказать и о кивотѣ 
завѣта, который тайнозрителямъ представляется имѣю- 
щимъ значеніе даже въ жизни будущаго вѣка, хотя, 
конечно, иносказательное (Апок. 11, 19). О золотой 
кадильницѣ, называемой технически дѵ μι,αττριον, 
находятся ясныя свидѣтельства не только въ библей-

4 См. у Вейсса, стр. 558.
Подробнѣе объ атомъ см. у Делича. Bibelstud. стр. 121

— 132.
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скихъ книгахъ (Исх. 40, 26), но и у Филона, а также 
и у Флавія ’).

Описаніе богослужебныхъ дѣйствій тоже заим- 
ствуется Апостоломъ попреимуществу изъ Библіи.

Объ ежедневномъ вхожденіи священниковъ въ свя- 
тилище для отправленія богослуженія, кролѣ многочи- 
елейныхъ указаній закона Моисеева, говорится и въ 
книгахъ Новаго Завѣта (Лук. 1, 9). Точно также кн. 
Исходъ (30,10) и Левитъ (16,25) Даютъ указаніе на 
ежегодное однократное вхожденіе первосвященника въ 
Святое святыхъ въ великій день очищенія съ жертвен- 
ною кровью за грѣхи невѣдѣнія (7 ст.). Отчасти и самъ 
Апостолъ уже раньте сказалъ объ этомъ, хотя нѣ- 
сколько иначе (ср. 5, 2), но здѣсь онъ спеціально оста- 
навливается на этомъ вхожденіи съ цѣлью показать его 
рѣдкость и необычайность (8 ст.), а это даетъ ему воз- 
ложность сдѣлать искусный переходъ къ новой мысли
о закрытости «пути святыхъ» къ небу до времени 
Христова, иди, какъ говорится въ славянскомъ пере- 
водѣ, почти буквально передающемъ греческій текстъ: 
«даже до времене исправленія належащая» (μέχρι, 
хасроь δίορ&οίΰεα; επικείμενα). Эту мысль Апостолъ 
подтверждаетъ свидѣтельствомъ Духа Божія. Ссылка 
эта зообще знаменательна, въ особенности же при 
такомъ послѣдовательномъ разъясненіи прообразова- 
тельнаго значенія ветхозавѣтнаго богослуженія. Такъ 
какъ здѣсь Апостолъ возводитъ читателей къ самому 
высшему критерію достовѣрности, то обращаетъ на 
себя вниманіе способъ выраженія какъ объ этомъ

Нѣкоторые возбуждаютъ сомнѣніе въ томъ, чтобы такой 
большой предметъ былъ изъ золота, но вѣрность этого открыва- 
ется изъ того, что о ковчегѣ завѣта говорится, что онъ только 
былъ окованъ златомъ. (См. у Делича 360 стр.).
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свидѣтельствѣ Духа Божія, такъ и относительно «пути 
святыхъ מ и «времени исправленія» этого пути.

На свидѣтельство Духа Божія бъ Писаніяхъ Апо- 
столъ подобнымъ же образомъ ссылался уже въ ך 
стихѣ 3 главы. И здѣсь многое, сказанное Апостоломъ, 
взято имъ изъ Писаній. Такимъ образомъ, отчасти и 
здѣсь откровеніе Божіе можно видѣть въ томъ, что 
открыто было Богомъ относительно ветхозавѣтнаго 
богослуженія. При этомъ можно сказать, что Апостолъ 
явился однимъ изъ тѣхъ изслѣдователей Писанія, ка- 
кими Ап. Петръ совѣтовалъ быть всѣмъ христіанамъ 
вообще, а христіанамъ разсѣянія (изъ Евреевъ) въ 
особенности (1 Петр. 1, 11), такъ какъ отцамъ ихъ, 
а черезъ нихъ и имъ самимъ ввѣрены были ветхоза- 
вѣтныя словеса Божій.

«Путь святыхъ» называется требующимъ исправ- 
ленія. Греческое слово бссо-дозбід показываетъ, что онъ 
былъ несовершеннымъ, неисправнымъ (прегражден- 
нымъ) *). Онъ былъ нарушенъ и сталъ недоступенъ 
егце со времени Адама (Быт. 3, 24) и потому былъ 
предметомъ воздыханій многихъ. Исправленіе же его 
было предопредѣлено въ отложенное (επικείμενα) вре- 
мя, о чемъ пророчествовалъ еще патріархъ Іаковъ, 
сказавшій: «не оскудѣетъ князь отъ Іуды и вождь 
отъ чреслъ его, дондеже пріидетъ отложенная (שילח'— 
у LXX επικείμενα) ему» (Быт. 49, 10). Но ботъ на- 
ступило время совершиться этому отложенному, и 
Духъ Божій въ линѣ какъ Самого I. Христа, такъ 
и многихъ Апостоловъ удостовѣрялъ, что это пред- 
опредѣленное или положенное время наступило. Толь-

1J Бей осъ находитъ, что выраженіе διορ&ωαε(ύς оригинально 
какъ встрѣчающееся только здѣсь, но ссылаясь на 24 ст. 3 гла- 
вы книги Бытія, онъ показываетъ, что у Апостола было основа- 
ніе для такого выраженія.
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ко послѣ того, какъ по атому пути прошелъ I. Хри- 
стосъ, онъ сдѣлался доступнымъ для всѣхъ вѣрую- 
тихъ въ Него, потому что Онъ предтечею о насъ 
взошелъ по пути къ небесамъ.

Взятый въ отдѣльности 8 стихъ, съ котораго начина- 
ется это глубокомысленное разсужденіе Апостола, недо- 
статочно разъясняетъ, какимъ образомъ существованіе 
ветхозавѣтной скиніи (или храма) дѣлаетъ «путь свя- 
тыкъ מ закрытымъ. Поэтому Апостолъ далѣе разъясня- 
епь, что все, бывшее въ священнодѣйствіяхъ по закону 
Моисея, не приводило къ совершенству, не давало 
спасенія, было подобно пути непроходимому (9— 
10 ст.) Доказавши, такимъ образомъ, непригодность 
всѣхъ ветхозавѣтныхъ установленій для открытія пу- 
ти святыхъ, Апостолъ совершенно естествеано пере- 
ходитъ къ доказательству того, какъ онъ открылся 
съ пришествіемъ Христа. Христосъ совершилъ это, 
явившись къ Отцу на небеса съ Своей особенной 
скиніей (11 ст.), съ Своею кровію, съ которою Онъ 
вошелъ въ небесное Святое святыхъ и тѣмъ открылъ 
туда путь всѣмъ, слѣдующимъ за Нимъ и получаю- 
шимъ оправданіе по вѣрѣ въ Него (12—13СТ.), икакъ 
посредникъ Новаго Завѣта сдѣлалъ вѣрующихъ на- 
слѣдниками Своихъ обѣтованій, которыя, какъ обычно, 
сдѣлалось возможнымъ унаслѣдовать только по смерти 
завѣщателя (17—22 ст.) ').

Во всемъ этомъ, можно сказать, раскрывается 
бездна богословской премудрости. А междѵ тѣмъ все 
это служитъ какъ бы только предуготовленіемъ къ

Слово 10 стиха διχαιώμασι различно читается въ разныхъ 
кодексахъ и переводахъ. Д . Е. I. К. иТишендорфъ (въ изданіи 
 ,г.) держатся этого чтенія, а А. В. и всѣ, слѣдующіе имъ ז 849
читаютъ δικαιώματα. (См. подробнѣе у Делича, стр. 374)·
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еще болѣе глубокимъ и важнымъ богословскимъ 
мыслямъ, а именно: о первосвященническомъ служе- 
ніи I. Христа, чрезъ необходимое пролитіе крови Его, о 
чемъ Апостолъ ведетъ рѣчь до самаго послѣдняго сти- 
ха (28) этой главы. По словамъ преосв. Иринея, «во пер- 
выхъ, онъ лице съ лпцемъ сравниваетъ. Древле перво- 
священникъ, взятый отъ людей и слабостями обложен- 
ный, входилъ во Святое святыхъ и молился за себя 
и за людей, а нынѣ Самъ Христосъ, Богъ и человѣкъ, 
непорочный и отлученный отъ грѣшникъ, вступилъ 
во Святое святыхъ съ званіемъ Первосвященника. 
Во вторыхъ, говоритъ, что древніе первосвященники 
будущихъ благъ исходатайствовать намъ никакъ не 
могли, но Христосъ Своимъ жертвоприношеніемъ 
исходатайствовалъ намъ истинныя и вѣчныя блага. 
Въ третьихъ, скинію съ скиніей сравниваетъ, приписы- 
ваяХристу бблыную, совершеннѣйшую скинію, такую, 
которая не руками художниковъ была сооружена, какъ 
Моисеева, но нерукотворенная, ^разрушаемая и вѣч- 
ная, подъ именемъ которой Апостолъ разумѣетъ са- 
мое небо, или царство небесное, гдѣ Онъ, сѣдя оде- 
сную Бога, Церкви Своей сообщаетъ небесные дары»’).

«Христосъ», говоритъ Деличъ, «называется ново- 
завѣтнымъ посредникомъ какъ завершеніе ветхозавѣт- 
наго закона и пророковъ, равно какъ и Новаго За- 
вѣта, предсказаннаго Іереміею. Поэтомѵ Его вхожде- 
ніе въ міръ (въ исторію) служитъ поворотнымъ пѵн- 
ктомъ и границей двухъ священническихъ періодовъ: 
пророчественнаго и періода спасительнаго исполне- 
нія. Въ атомъ смыслѣ и сказано: я■αραγενόιιενος. 
ΠαραγίγνεΰΒαι вообще употребляется для обозначенія 
того, что происходитъ (Лук. 12, 51; Матѳ. 3, 1;

** Стр. 141.
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і Маки. 4, 46). ГІоэтому, когда писатель говоритъ 
0  вступленіи Христа какъ Первосвященника въ небо, 
то употребляетъ не παραχενόμενος, но γενόμένος» (1י 
л; 20;  7 1 ( 2 6 .(י 

Но ссылка Делича на слово γενόμενος, при кажу- 
іиейся вѣрности, не отличается твердостію, потому что 
слово это имѣетъ широкое употребленіе. Въ иѣкото- 
рыкъ кодексахъ оно, напримѣръ, выступаетъ въ этомъ 
же стихѣ вмѣсто τ<Ζν μελλόντων dyadcZv (будущихъ 
благъ). И Вейссъ, напримѣръ, чтеніе съ τών γενομέ- 
νων признаетъ болѣе точнымъ і).

Разночтенія въ кодексахъ находятся даже и въ 
12 стихѣ, а именно въ многознаменательномъ словѣ: 
λντρωΰιν ενρόμενος, замѣняемомъ ενράμενος, кото- 
рое у Вейсса и вошло въ текстъ. Деличъ тоже счи- 
таетъ его правильнымъ, какъ соотвѣтствующее еврей- 
скому ויטז־נא И болѣе употребительное, нежели ενρό- 
игу 3).

Разночтеніе находится также и въ 14 стихѣ, и 
притомъ въ словѣ, имѣющемъ очень важное значеніе. 
Въ кодексѣ Д. и во многихъ минускулахъ читается: 
διά Πνεύματος άγιον . То-же чтеніе встрѣчается въ 
переводахъ Коптскомъ, Италійскомъ, Вульгаты, у

См. стр. 377.
См. стр. 561. Чтеніе это основывается на кодексахъ В· Д. 

Его имѣли переводчики П еш и^ Италійскаго. Мнѣнія экзегетовъ 
объ этомъ можно видѣть у Делича (стр. 378— 379).

Зі См. стр. 385, гдѣ между прочимъ приводится ѵпотре־ 
бленіе этого слова у Аристофана, Демосѳена, даже у Менандра. 
Основное значеніе ενρίσκειν — находить и достигать, въ
среднемъ залогѣ—обрѣтать (потерянный) путь, что и приложимо 
здѣсь, хотя λντQcoaig имѣетъ и болѣе широкое значеніе, нежели 
только спасительный путь (Срвн. Лук. 21, 28; 24, 21; Дѣян. 
7, 3>; Мѳ. 20, 28; Мар. 10, 45 и 1 Тим. 2, 6). Обычное значе- 
ніе этого слова—замѣна, выкупъ, штрафъ.
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Златоуста, Дамаскина и многихъ другихъ какъ грече- 
скихъ. такъ и латинскихъ писателей. Другіе же очи- 
таютъ болѣе правильнымъ чтеніе: όια Πνεύματος αιω- 
ѵіоѵ, что Вейссѵ подало поводъ сказать, что Хри־· 
стосъ принесъ кровь Свою посредствомъ принадле- 
жащей Ему вѣчной силы, или непрестающей жи- 
зни1). Целлеръ даетъ болѣе философское опредѣленіе: 
«божественный Духъ во Христѣ достигъ личной ек- 
зистенціи». А Гофманъ ’) говоритъ, что Христосъ 
Духомъ вѣчнымъ принесъ Себя въ жертву Богу. 
Но, какъ справедливо говоритъ Деличъ, въ Писаніи 
не находится никакихъ указаній относительно врож- 
денности человѣку абсолютнаго Духа Божія, Кото- 
рый бы отличался отъ вездѣприсутствія Божія, при- 
сущаго всѣмъ вообще тварямъ3). Далѣе онъ говоритъ, 
что если допустить, что во Христѣ дѣйствовало особое 
божественное начало, какъ сгчеьиа, противоположное 
600$, то не будетъ нравственнаго значенія въ Его само- 
принесеніи Себя въ жертву, !־хромѣ того, при этомъ не 
будетъ имѣть значенія замѣчаніе о непорочности (αμω- 
£>оѵ), которая, напротивъ, будетъ вполнѣ соотвѣтствен- 
ною, если принять рѣчь о дѣйствіи Св. Духа въ благо- 
датномъ значеніи, въ смыслѣ участія Святаго Духа, какъ 
посредствующей божественной силы, содѣйствовавшей 
Богочеловѣку Христѵ совершить Его великое дѣло 
принесенія Себя въ жертву за грѣхи людей ивмѣстѣ

См. стр. 562.
2, Schriftb. 2, 1, 297. «Отъ убитаго животнаго не мо- 

жетъ исходить никакого дѣйствія, но Христосъ, принести въ 
жертву не только Себя Самого, но и носителя вѣчнаго Духа, со- 
вершилъ Свое дѣло самымъ дѣйствительнымъ образомъ для той 
цѣли, для которой Онъ совершилъ его».

3) Стр. 399. Ср. его «Систему библейской Психологіи!!, 
§ 67 и сл.
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съ тѣмъ сдѣлать ихъ способными служить Богу живо- 
му и истинному въ духѣ и истинѣ (Срвн. Рим. I, 
4; і Тим. 3, 16; 1 Петр. 3, 18; 1 Кор. 15, 45; 2 Кор.

3י 17) ·)'
Относительно логическаго построенія рѣчи Апо- 

стола въ 13— 14 стихахъ Деличъ между прочимъ 
замѣчаетъ, что оно не такое сложное, какъ въ по- 
сланіи къ Римлянамъ (5, 10), но болѣе простое, какъ 
въ Евангеліи Матѳея (7 11) 2).

Но нельзя сказать того־же объ ·умозаключеніяхъ 
15 и 16 стиховъ, которыя одинаково сложны, а пер- 
вое даже и затруднительно, потому что невполнѣ ясно, 
почему смерть Христова, бывшая для искупленія грѣ- 
ховъ, сдѣланныхъ при существованіи перваго завѣта, 
главнымъ образомъ благопріятно отразилась на при- 
званныхъ въ завѣтъ Новый, хоти бы это имъ давалось 
и въ видѣ наслѣдства, которое обычно получается не 
по заслугамъ, а по особымъ правамъ. Ботъ эти־то 
права и обрѣлъ Ходатай людей Новаго Завѣта, Кото- 
рый эти права исходатайствовалъ тѣмъ, что внесъ за 
всѣхъ и за вся удовлетворительный выкупъ, отдавши 
за вины всѣхъ Свою драгоцѣннѣйшую жизнь. Восполь- 
зуются ли этимъ выкупомъ (искупленіемъ) другіе, или 
не воспользуются, —--то Апостолъ на-время какъ бы 
оставляетъ въ сторонѣ, но призваннымъ въ Новый

1} По мнѣнію Баумгартена, Герлаха, Ебрарда, Люнемана и 
другихъ, вѣчный духъ есть абсолютный духъ, са!«осознающій и 
самоопредѣляющійся. Поэтомѵ и самоприношеніе въ жертву διά 
πνεύματος αϊωνίου есть нравственный актъ этого абсолютнаго. 
А Деличъ къ атому прибавляетъ, что все это не Павлово. И 
потомъ, по изложенію Дорнера (Dogma ѵоп Person Christi. 1, 
209 — 213) приводитъ свидѣтельства Игнатія Богоносца и Вар- 
павы объ отношеніи Духа Божія къ лицу Христа. (См. стр. 400, 
особенно ж е примѣчаніе 1).

См. стр. 3 9 8 .
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Завѣтъ онъ внушаетъ цѣнить это священно-таин- 
ственное духовное наслѣдство. А такъ какъ мно- 
гіе изъ нихъ предпочли бы духовному наслѣдству 
внѣшнія блага: богатство и могущество, а смертью 
Христовой даже смущались, то Апостолъ далѣе по- 
дробно раскрываетъ вообще необходимость смерти 
наслѣдодателя и въ частности смерти съ пролитіемъ 
крови, такъ какъ здѣсь не простое наслѣдованіе по 
природѣ естественной, а по духовному усыновленію, 
чрезъ вступленіе въ Завѣтъ, что обыкновенно всегда 
бывало съ пролитіемъ крови. Да и при менѣе важ- 
ныхъ религіозныхъ обстоятельствахъ бываетъ кровь. 
Какъ же не быть ей при такомъ великомъ дѣлѣ, какъ 
исходатайствованіе прощенія многимъ, иа многіе вѣка 
и вѣчныя времена?

Заключительныя сужденія о необходимости Хри- 
стовой крови въ стихахъ 23 и 24 тоже не отличаются 
ясностію, но потомъ Апостолъ разъясняетъ ихъ, пока- 
зывая, что если въ прообразовательномъ служеніи необ- 
ходимо было приносить жертвы, то тѣмъ болѣе таковая 
жертва должна быть принесена въ томъ небесномъ 
святилищѣ, для котораго скинія и все, совершавшееся 
въ ней, было прообразомъ. Но, очевидно, тамъ, на 
небѣ должна быть принесена жертва наивысшая, ко- 
торою и была кровь Христа, вошедшаго на небеса 
съ этою жертвою, какъ достаточною навсегда для 
удовлетворенія за грѣхи всѣхъ вѣрующихъ въ Него 
и ожидающихъ Его второго пришествія, для устроенія 
полнаго спасенія.

Неоднократно приходилось видѣть, что Апостолъ, 
высказавъ сжато большую совокупность мыслей, по- 
томъ разъясняетъ ихъ, чрезъ подробное раскрытіе. 
Это не было недостаткомъ изложенія, но такимъ пріе-

10
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ломъ, который являлся особенно содержательнымъ. 
И дѣйствительно, Апостолъ, сказавши сначала глубоко- 
таинственно, могъ съ особенною силою заинтересо- 
вать читателей какъ этимъ, такъ и тѣмъ, что вхо- 
дило далѣе въ составъ рѣчи какъ объяснительное. 
Такимъ образомъ, онъ попреимуіцествѵ велеть рѣчь 
богословски, т. е. давая напередъ большее, а потомъ 
раскрывая заключающееся въ немъ меньшее, которое 
потомъ возводится къ большему, причемъ, если не 
прямо, то по крайней мѣрѣ намеками дѣлаетъ долж- 
ное христіанское внушеніе, соотвѣтственное пѣли иди 
задачѣ писанія.

Такими нравоучительными словами въ данномъ 
мѣстѣ можно считать напоминаніе о смерти и судѣ 
(ст. 27), а также и о второмъ пришествіи Христо- 
вомъ (ст. 28), о которомъ, какъ о чисто христіанскомъ 
ожиданіи, онъ говоритъ со сладостною надеждою, тог- 
да какъ объ общей для всѣхъ смерти высказывается 
довольно грозно: «человѣку надлежитъ умереть одна- 
жды и не избѣгнуть ему суда». Хоти логическое уда- 
реніе здѣсь на словѣ «однажды», но это не умаляетъ 
значенія благовременнаго слова о смерти, потому что 
только умирающіе о Господѣ могутъ имѣть оправ- 
даніе, такъ какъ за нихъ Онъ пострадалъ разъ-на- 
всегда и, чтобы ихъ только спасти, Онъ придетъ 
и опять.

По замѣчанію Вейсса, въ словахъ 16 стиха: φέ- 
ρεΰ&αι, ΰαχάτον (чтобы послѣдовала смерть) заключа- 
ется юридическое выраженіе, употребленное только 
здѣсь 1). «Въ обѣтованіяхъ Завѣта собственно Богъ 
есть Завѣщатель (<fmg5e'&£v0£=testat0r). Но въ отно-

См. стр. 343.
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шеніи къ людямъ Онъ возложилъ это на Христа 
(Лук. 22, 29), Который поэтому и долженъ былъ 
умереть» 1).

Относительно 26 стиха (во второй его половинѣ), 
нельзя не упомянуть о необыкновенно прекрасномъ его 
переводѣ, сдѣланномъ проф. А. А. Некрасовымъ, ко- 
торый читается такъ: «А теперь Онъ (Христосъ) 
однажды въ моментъ истеченія (при истеченіи— 
επί бѵѵтіШа) опредѣленныхъ (для обрядоваго закона) 
вѣковъ явился для побѣжденія грѣха». 2) Для чего 
или съ чѣмъ и куда явился Христосъ, это Апостолъ 
разъясняетъ въ 28 стихѣ, гдѣ говоритъ о принесеніи 
Христомъ Себя Самого въ жертву Богу, по реченно- 
му пророкомъ Исаіей (53, 12) и во исполненіе Его 
первосвященническаго служенія, что выражается упо-

 См. стр. 410. Въ доказательство того, что выраженіе (ז
φέρειν есть греко-римское юридическое, Деличъ приводитъ нѣ- 
сколько изречены, напримѣръ ferre testimonium Когда таковое 
свидѣтельство приносилось относительно смерти завѣщателя, то 
завѣщаніе его вступало въ полную силу. Наконецъ, онъ приво- 
дитъ изречете Лактаниія: nisi testator mortuus fuerit.

2) См. «Чтеніе греч. текста кн. Дѣяній и Посланій», стр. 
5 6 . Нельзя не пожалѣть, что этотъ великій знатокъ греческаго 
языка не выяснилъ здѣсь значенія словъ—συντέλεια и πεφανέρωται. 
Деличъ свидѣтельствуетъ, что въ основѣ употребленія перваго 
слова коренится еврейское представленіе 0 временахъ, 0 чемъ 
и нами немало было сказано въ поясненіе словъ: επ* εσχάτων των 
ήμερων (1, 2). Для опредѣленія значенія ηεφανέρωται ссылаются 
на стихи 12 и 14, а также на Рим. 2, 27 и 1 Іоан. 5, 6 (см. 
стр· 436 и 437), но все это мало опредѣляетъ истинное значеніе 
этого слова. Нѣсколько удачнѣе въ объясненіе этого слова дѣ- 
лаетъ разныя ссылки Блеекъ, наприм. на 1 Петр. 1. 20, гдѣ гово- 
рится о явленіи Христа въ послѣднія времена, н аі Іоан. 3,5, гдѣ 
говорится о явленіи Христа, чтобы взять грѣхи наши, и наконецъ 
на 28 стихъ настоящаго посланія, гдѣ говорится о второмъ явле- 
ніи Христа. Но явленіе Христа съ Своею жертвенною кровію къ 
Престолу небесному, очевидно, есть особливое явленіе. Толюккъ 
и Ебрардъ допускаютъ здѣсь такія видоизмѣненія: per immola- 
-tionem sui ipsjus=se ipsum sacrificans. (См. у Блеека стр. 385).

10*
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травленіемъ глагола προύίνεχΰεί ς, который употребленъ 
и въ 25 стихѣ по отношенію къ прообразовавшемѵ 
Его первосвященнику.

Что касается выраженія о приношеніи Христовъ 
Себя за грѣхи «многихъ», то это—дрсвнс-мессіапское 
выраженіе о жертвѣ Спасителя (Ис. 53, 12). 11 01-10, 
конечно, вполнѣ вѣрно, потолку что, хотя спасительная 
жертва (я־οοΰφορά) Христова достаточна для всі.хъ, 
но не всѣ желаютъ ей пользоваться, а только мно- 
гіе. Поэтому и Самъ Іисусъ Христосъ, предлагая 
творить въ Его воспоминаніе таинственное вкушеніе 
тѣла и крови Его, говорилъ, указуя на чашу: «иійте 
отъ нея вси, сія 60 есть кровь Моя, Новаго Завѣта, 
яже за многія изливаема во оставленіе грѣховъ» (Мо. 
26, 27-28; Марк. 14, 24). Достойно еще вниманія, что 
въ стихахъ 27 и 28 этой главы посланія замѣчается 
параллелизмъ, и притомъ какъ внѣшній, такъ и вну- 
тренній. Въ 27 стихѣ говорится о смерти и судѣ 
всѣхъ вообще людей, а въ 28 стихѣ о смерти Хри- 
ста и судѣ Его, имѣющемъ быть съ дарованіемъ полно- 
ты спасенія ожидающимъ Его явленія, между тѣмъ 
какъ первое явленіе Христа въ міръ было только 
начальнымъ очищеніемъ и освященіемъ. (Срвн. 1 Петр. 
1, 5; Евр. 4, 16 и 10, 27).

Опредѣляя кратко содержаніе послѣднихъ главъ, 
Деличъ говоритъ, что въ 1 — 25 стихахъ ך главы, 
Христосъ изображается какъ Первосвященникъ по· 
чину Мелхиседека, съ 26 стиха ך главы и до 12 
стиха 9 главы какъ Архіерей вообще, а съ 13 стиха 
9 главы и до 18 стиха 10 главы какъ Архіерей вѣч- 
ный (εις τοί αιώνα). Поэтому, послѣдніе стихи раз- 
бираемой главы содержатъ опредѣленіе основы для 
полученія Его вѣчнаго наслѣдія, даруемаго чрезъ при-
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ношеніе плоти и крови Его (9, 13—23) и особенно 
чрезъ Его единократное вхожденіе во Святое (9, 24 
—28).

Видимымъ выраженіемъ различенія этихъ трехъ 
отдѣловъ служитъ начало каждаго изъ нихъ съ ча- 
стиііы γάρ, которая имѣетъ мѣсто и въ 16 стихѣ. 
Частица эта довольно обычна, въ смыслѣ связующей и 
въ то-же время раздѣлительной, для обозначенія о со- 
баго отдѣла мысли (Напр. 2, 2.5; 4, 2. 12; 5, 13; 7, 1; 7, 
26 и друг.). Она находится и въ началѣ іо главы, поэто- 
мѵ очевидно, что эта глава служитъ продолженіемъ 
какъ 9־й, такъ и связанныхъ съ нею главъ. Такимъ 
образомъ, хоти на апостольское посланіе и нельзя 
смотрѣть какъ на великое и сложное разсужденіе, 
однако нельзя не отмѣтить, что оно не чуждо этого 
характера, будучи въ то-же время далекимъ отъ той 
сухости и строгаго распредѣленія предметовъ, по кото- 
рому считается неумѣстнымъ снова разсуждать о тѣхъ 
предметахъ, которые, повидимому, уже достаточно бы- 
ли разсмотрѣны. Въ посланіи какъ живомъ словѣ, оду- 
шевленномъ сильнымъ желаніемъ воздѣйствовать на 
читателей въ смыслѣ полнаго покоренія ихъ пропо- 
вѣдуемомѵ, повторенія вполнѣ естественны. И по- 
нятно, чѣмъ далѣе продолжается писаніе, тѣмъ чаще 
возможны повторенія, особенно основныхъ и суще- 
ственныхъ мыслей. Такія повторенія, со многими 
разновидностями мыслей и чувствъ, встрѣчаются и въ 
прощальной бесѣдѣ Самого Божественнаго Учителя 
нашего Христа.

Тѣмъ не менѣе тонкій анализъ, какой, напримѣръ, 
указалъ Деличъ по отношенію къ послѣднимъ гла- 
вамъ, ясно даетъ знать, что во всѣхъ видимыхъ одно- 
звѵчіяхъ есть и различіе тоновъ идаже видимое раз-
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нообразіе мыслей и чувствъ, подобно тѣмъ сіяніямъ, 
которыми ςoлнue многоразлично озаряетъ предметы 
и виды, разнообразіе со стороны глубины и высоты 
созерцанія, многоразлично освѣщающаго все зримое 
богатство съ разныхъ точекъ зрѣнія и при различныхъ 
положеніяхъ созерцаемаго. А здѣсь этимъ предметомъ 
были два завѣта со всѣмъ множествомъ понятій, 06- 
нимаемыхъ ими. Поэтому не удивительно, а трога- 
тельно и умилительно, что Апостолъ опять и опять 
стремится выяснить смыслъ закона по отношенію къ 
благодати, значеніе предуготовленія спасенія къ со- 
вершенію его 1).

Глаиа 10.
Преходящее значеніе закона Апостолъ наглядно 

выражаетъ названіемъ его тѣнью. Тѣнь (Лая) отча- 
сти то־же, что образъ (Срвн. 8, 5), но только послѣд- 
ній представляетъ нѣчто самостоятельное, существую- 
щее само въ себѣ (Срвн. 2 Кор. 4, 4; Кол. 1, 15), 
тогда какъ тѣнь даетъ только внѣшнее отраженіе 
предмета 2). А такъ какъ законъ былъ только тѣнью 
грядущихъ благъ,, то онъ былъ недостаточенъ для 
достиженія самой главной цѣли спасенія—очищенія 
грѣховъ, которое не могло быть совершено ни жерт-

1} Поистинѣ можно сказать, что во всемъ атомъ выражались 
®мужественныя усилія великаго миссіонера, въ его аргументаціи 
— фактически незыблемой, логически строгой, дышущей отече- 
скою лаской ободренія и милости даже въ самой бурной стре- 
мительности и грамматической порывистости языка» (См. «Благо- 
вѣстіе христіанской свободы въ посланій св. Ап. Павла къ Га- 
латамъ», профес. Н. Глубоковскзго. Спб. 1902 г., стр. 137).

2) См. Kurzgefasster Kommetitar zu den heilig. Schriften Alt. 
u. N. Test. ausgel. Kubel, neubearbeit. Biggenbach. Ot. Zockler. 
Abteii. V, стр. 128. Издай. 1898 r.
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вами вообще, ни кровью тельцовъ и козловъ, при- 
носимыхъ въ жертву за грѣхъ. Эти жертвы служили 
только напоминаніемъ о грѣхѣ (1—4 ст.) 1). Въ до- 
казательство этого положенія Апостолъ далѣе (въ 
5—7 ст.) приводитъ глѵбоко-таинственныя слова 39 
псалма 2).

См. сочиненіе гіроф. В. Мышцына: «Ученіе св. Ап. Павла 
о законѣ дѣлъ и законѣ вѣры», 1894 г*> СТР· 77» онъ меж- 
ду прочимъ называетъ законъ конкретнымъ выраженіемъ той 
идеи, которая отъ вѣка была присуща Богу, аллегорической кар- 
тиной всего дѣла спасенія. Этотъ аллегоризмъ особенно былъ 
тяжелъ въ его тѣневой сторонѣ жертвоприношеній, п которой 
онъ для существа дѣла не давалъ почти ничего, непостоянствомъ 
ихъ всегда напоминалъ о грѣховности, которая должна быть 
омыта и очищена (Срв. Die Paulinische Briefe mit kurzen Erklarung. 
von D. Betnard Weiss, Leipzig. 1896 г. стр. 567).

2) О чтеніи 5 стиха о. Вишняковъ въ своемъ изслѣдова- 
ніи: «О происхожденіи Псалтиря» (1875) выражается, что въ
немъ можно видѣть «переложеніе типологической рѣчи псалма 
на языкъ новозавѣтнаго откровенія» (стр. 244). Но въ то־же 
время онъ признаетъ эту глубокую мысль псалмопѣвца явившей- 
ся случайно, по ошибкѣ (стр. 245). По этому поводу проф״ 
Елеонскій пишетъ: «очевидно, что авторъ согласился здѣсь съ чу- 
жимъ мнѣніемъ, не оцѣнивъ его значенія, его несовмѣстимости 
съ свидѣтельствомъ Апостола объ этомъ греческомъ чтеніи и съ 
указаніями древнѣйшихъ списковъ перевода LXX (Ватиканскаго! 
Синайскаго, Александрійскаго и др.), въ которыхъ находится 
именно это чтеніе, а не другое, признаваемое у автора за болѣе 
древнее. Стремясь поставить содержаніе 39 псалма въ соотвѣт- 
ствіе съ историческими обстоятельствами царствованія Давида, 
авторъ придалъ, кромѣ того, и нѣкоторымъ другимъ словамъ 
псалма такое значеніе, которое отступаетъ отъ буквальнаго ихъ 
смысла, не согласуется съ словами Апостола. Такъ, слова: «жерт- 
вы и приношенія не восхотѣлъ» у автора поняты въ значеніи ино- 
сказательнаго указанія на то, что Господь не восхотѣлъ принять 
отъ Давида домъ жертвоприношеній, въ которомъ бы возноси- 
лись всесожженія (241 стр.). Между тѣмъ Апостолъ подъ жерт- 
вами разумѣетъ здѣсь обыкновенныя ветхозавѣтныя жертвы, ко- 
торыя, какъ неугодныя Богу, замѣнены совершеннѣйшей жерт- 
вой, принесенной Іисусомъ Христомъа. (См. въХрист. Чт. 1902 г. 
сентябрь. «Труды по изученію кн. Ветхаго Завѣта», стр. 61). 
Обстоятельный разборъ 39 псалма дается въ моемъ сочиненіи: 
«Изображеніе Мессіи въ Псалтирь.
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Псаломъ 39 состоитъ изъ двухъ частей: изъ 
прославленія Бога за его защиту и заявленія псалмо- 
пѣвца о своей всецѣлой готовности отдаться волѣ 
Божіей. Послѣднее онъ выражаетъ очень глубоко-таин- 
ственно: «жертвы и приношенія ты не восхотѣлъ, Ты 
открылъ мнѣ уши (по переводу LXX: уготовалъ мнѣ 
тѣло); всесожженія и жертвы за грѣхъ Ты не по- 
требовалъ. Тогда я сказалъ: вотъ иду; въ свиткѣ 
книжномъ написано о мнѣ: я желаю исполнить волю 
Твою, Боже мой, и законъ Твой у меня въ сердцѣ» 
(7—9 ст.). Трудно при первомъ чтеніи вполнѣ понять 
мысль этихъ словъ. Но, выпустивъ на-время особей- 
но непонятное пока выраженіе: «Ты открылъ мнѣ 
уши», можно видѣть, что псалмопѣвецъ даетъ здѣсь 
предъ лицемъ Божіимъ отвѣтъ на сбой вопросъ о 
томъ, какъ и чѣмъ онъ долженъ возблагодарить Бога 
за Его милосердіе. Этотъ отвѣтъ псалмопѣвца заклю- 
чается въ обѣщаніи исполнить волю Божію, предпи- 
санную въ законѣ Его и начертанную въ письмени. 
Такъ понимаютъ это мѣсто многіе современные экзеге- 
ты, объясняющіе эти слова въ историческомъ смыслѣ, 
дальніе котораго нѣкоторые изъ нихъ (напр. Гитцигъ, 
Де-Ветте и др.) и не идутъ. Апостолъ Павелъ тоже 
главную мысль этихъ стиховъ видитъ въ томъ, что 
вмѣсто неугодныхъ Богу жертвъ обѣщается исполне- 
ніе Его воли, но только онъ приписываетъ эти сло- 
ва псалма Самому I. Христу, на что указываетъ сдѣ- 
данная Апостоломъ въ началѣ 5 стиха посланія встав- 
ка: «поэтбму Онъ (Христосъ), входя въ міръ, гово- 
ритъ».... И поясненіе этихъ словъ, которое дается въ 
8—9 стихахъ посланія, тоже дѣлается въ приложеніи 
къ I. Христу. «Сказавъ прежде, что ни жертвы, ни 
всесожженія, ни жертвы за грѣхъ, которыя приносят-
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-ся по закону, Ты (Боже) не восхотѣлъ и не благо- 
изволилъ, сказалъ потомъ: ботъ иду исполнить волю 
Твою, Боже. Отмѣняетъ первое, чтобы установить 
второе)). Послѣдняя фраза Апостола кратко резюми- 
руетъ все сказанное раньте. Согласно пророчеству 
Давида, «первое», т. е. ветхозавѣтныя жертвы, отмѣ- 
нено, съ пролитіемъ крови Христовой, а «второе’)— 
исполненіе воли Божіей—установлено. Въ чемъ со- 
стоитъ это послушаніе волѣ Божіей, пѣвецъ не опре- 
дѣляетъ въ разбираемыхъ словахъ, говоря объ этомъ 
весьма неопредѣленно. Одкако же видно, что онъ хо- 
четъ совершить что-то положительное, а не ѵдер- 
жаться отъ чего либо, какъ думаютъ иные 1). «Ботъ 
я иду, чтобы исполнить волю Твою, Боже, и законъ 
Твой уменявъ сердцѣ», говоритъ псалмопѣвецъ. При 
этомъ онъ добавляетъ, что объ его готовности уже 
было заявлено прежде, «въ главизнѣ книжной». Кѣмъ 
это было заявлено: имъли самимъ, или предначертано 
Богомъ, и гдѣ заявлено—все это здѣсь не показываег- 
сч. Ап. Павелъ, а также и LXX высказываются въ 
этомъ мѣстѣ нѣсколько частнѣе, но также не вполнѣ 
опредѣленно. Они только вмѣсто «въ свиткѣ книж- 
комъ», какъ буквально переводится съ еврейскаго 
 -а), согласно съ переводами Акилы и Сим במגלה־פפר
маха, переводятъ: εν хгдшыідѵ γρα.μματιχ.ή, что у насъ 
переводится: «въ главизнѣ книжной)) 5).

Напр. всѣ тѣ, которые видятъ здѣсь указаніе на запре- 
лхеяіе Давиду׳ строить храмъ (см. Правое״!. Собес. Дек· 1872. 
<Ю происхожденіи Псалтиря», свящ. Вишнякова, стр. 140).

2 ת ל ג י מ  происходитъ отъ גלל й собственно значитъ свер- 
токъ или свитокъ, потому что, какъ извѣстно, въ древности на- 
писанное на кожѣ или на пергаментѣ обыкновенно свертывалось 
!въ свитокъ.

3) Люнеманъ въ κεφαλίδι, уменьшительномъ имени отъ κεφαλή,
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Почти всё болѣе замѣчательные нѣмецкіе экзегеты 
расходятся въ опредѣленіи того, что означаетъ слово 
ספר , но почти всѣ соглашаются въ томъ, что подъ нимъ 
разумѣется книга закона Моисеева, или вообще Тора 1). 
Но не отвергая этого вполнѣ, нельзя однако не за- 
мѣтить, что означаетъ не περί τννός, какъ это 
слово неправильно переведено въ Таргумѣ и какъ 
хотятъ переводить его нѣкоторые нѣмецкіе экзегеты, 
но περί εμον—«0 мнѣ», какъ оно правильно переведе- 
но у LXX, какъ читается у Ап. Павла и у большин- 
ства древнихъ и новыхъ переводчиковъ *). Такимъ 
образомъ, псалмопѣвецъ указываетъ на книгу, кото- 
рая говоритъ именно о немъ. Можетъ быть, этою кни- 
гою было собраніе псалмовъ Давида, изъ которыхъ въ 
самомъ первомъ также прославляется блаженство та- 
кого праведника, воля котораго въ законѣ Господнемъ. 
Подъ этимъ праведникомъ псалмопѣвецъ Давидъ преж-

видитъ намекъ на головки, прикрѣплявшіяся къ обѣимъ сторо- 
намъ свитка, посредствомъ которыхъ застегивались свитки, и от- 
сюда думаетъ вывести объясненіе того, почемѵ LXX и Ап. Па- 
велъ вмѣсто «въ свиткѣ» сказапи ёѵ κζφαλίδι. (См. Bohl, Mess. Ps.
S- 130).

Одни ученые видятъ, напр., въ атомъ указаніе на 4 кни- 
гѵ Царствъ (22, 13), гдѣ говорится объ исполненіи всего написай־־■־ 
наго въ законѣ; другіе—на Второзаконіе (17, 18— 19), гдѣ гово- 
рится о прославленіи Іуды, или на книгу Бытія (3, 15), или на 
тѣ мѣста, гдѣ высказывается обѣтованіе Аврааму. Иные, напр« 
Гупфельдъ, Гофманъ, Деличъ представляютъ, что Давидъ идетъ 
съ ״Горою въ скинію, а Эвальдъ дорисовываетъ картину, говоря, 
что онъ идетъ въ скинію, несетъ съ собой Пятокнижіе и не ду- 
маетъ принести внѣшнихъ жертвъ. Но никакъ не мо;кетъ
означать асъ» (см. Ibid., а также ך  Воля, Mess. Psalm. S. 131; 
Hengstenberg, Comment. Ps. T. 2, стр. 334; Hitzig, d. Psalm., S* 
225; Olsgausen, d. Ps. S. 183 и др.).

2* См. напр. въ Полиглоттѣ Вольтона, изд. Рукфорта 1654
года.
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де всего, очевидно, разумѣлъ себя. Но въ первомъ 
псалмѣ подъ закономъ разумѣется вообще законъ 
Божій и въ частности законъ, начертанный въ книгѣ 
Св. Писанія. Слѣдователь но, мысль разбираемыхъ сти- 
ховъ должна заключаться въ самомъ первомъ и есте- 
ственномъ ея значеніи, т. е. въ заявленіи пЬвца, что 
Богъ не хочетъ отъ него никакихъ внѣшнихъ жертвъ 
и что самъ пѣвецъ желаетъ принести Богу иную 
жертву: свое исполненіе закона Божія, начертаннаго 
въ извѣстныхъ священныхъ книгахъ и въ сердцѣ 
псалмопѣвца.

Переходя къ опредѣленію значенія выраженія «Ты 
(Боже) открылъ мнѣ уши», сказаннаго пѣвцемъ меж- 
ду словами: «жертвы и приношенія Ты не восхотѣлъ» 
и «всесожженія и жертвы за грѣхъ Ты не потребо- 
валъ», естественно ожидать, что это выраженіе имѣетъ 
ближайшее соотношеніе съ мыслями предшествующій־ 
ми и послѣдующими. Одни изъ современныхъ экзеге- 
товъ видятъ въ этомъ характерномъ выраженіи мысль
о созданіи органа слуха, какъ бы образовавшагося по- 
средствомъ прокалыванія в־ь ухѣ отверстія, необходимаго 
для воспріятія извѣстнаго рода ощущеній, доставляю־ 
щихъ познаніе. Другіе ученые придаютъ этому выраже- 
нію переносное значеніе, выражающее мысль о слыша- 
ніи сверхъестественнаго Откровенія 1). Въ этомъ по- 
слѣднемъ значеніи זן*} очень нерѣдко употребляется 
съ глаголами פלה ,העיר פתח,  (см. напр. і Цар. 9, 15;

1Э См. у Гитцига, стр. 226, ν Ольсгаузена—183, у Гупфель- 
да— 356. Два послѣднихъ экзегета, въ подтвержденіе своего по- 
ниманія, даютъ этому слову особенное положеніе, которое Ольс- 
гаузенъ, (поставляющій его послѣ слова *1 ף ת “ft £\)י оправдала- 
етъ параллелизмомъ. Но новое положеніе разбираемаго мѣста не 
измѣняетъ его значенія·
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20, 2. 12. 13; 2 Цар. 7, 27; Ис. 48, 8; 50, 5; Іов. 
33, 8). Точно ־гакже, въ смыслѣ сверхъестествен- 
наго возвышенія т клееныхъ и духовныхъ силъ, го- 
варится объ открытіи глазъ (Быт. 5, 7; 21, 19; 11с. 
118, 18; Чпсл. 22,31 и др.) '). Нѣкоторые жс видятъ 
въ этихъ словахъ бол і.е далекую мысль о послуша- 
иіи. Сопоставляя это выраженіе съ находящимся въ
і Цар. 15, 22; Іер. 7, 22, они перефразируютъ его 
такъ; «Ты создалъ меня слышащимъ, послушнымъ’). 
Нжонеиъ, нѣкоторые экзегеты принимаютъ прокалыва- 
ніе или прошеніе ушей въ смыслѣ намека на требо- 
вавшееся по закону Моисеевѵ прокалываніе уха тому 
рабу, который, отслуживъ у господина положенный 
срокъ, изъявлялъ желаніе остаться рабомъ у него 
навсегда (Исх. 26, 6; Второз. 15, 17 и др.) :|). Всѣ 
эти толкованія разбираемаго выраженія имѣютъ за 
себя довольно сильныя основанія и при этомъ не толь- 
ко грамматическія *), но и логическія, особенно два 
послѣднія. Но съ двумя первыми объясненіями 7—9

См. Д (י е־Встте, Comment. Р5. стр. 310, а также у Штира
И д р .

*> См. у Генгстенберга, Т. 2, стр. 336, у Делича—Т. 1, 
стр· 312. Особенно въ атомъ смыслѣ принимаютъ раввины. (См. 
у Гупфельда, Т. 2, S. 357, а также Правосл. Собес. 1872 г. Декабрь, 
гдѣ къ вышесказаннымъ аналогичнымъ мѣстамъ присоединяется 
еше г  Цар. 7, 27, которое считается даже тожественнымъ съ 
находящимся въ псалмѣ. Но показпнное мѣсто во 2 кн. Дар. совер- 
шенно не подходитъ сюда, такъ какъ отверженіе различныхъ родовъ 
жертвъ, 0 которомъ говорится въ 39 псалмѣ, и отверженіе по- 
строенія храма Давидомъ, о которомъ говорится во 2 кн. Царствъ, 
вовсе не одно и то-уѵе.

3) См. у Генгстеиберга. Christol. Т . 1. стр. 199, у Баде, 
Christolog. —286, у Воля, стр. 123 и др.

^ Глаголъ 2) ת י י כ  лип· пР· сов· врем.) можетъ быть грам- 
матически вѣрно передаваемъ и посредствомъ глагола «ты прон- 
зилъ», или «ты открылъ», й  употребленіе этого глагола въ свя-
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ст. 39 псалма несогласна особенное чтеніе этого 
мѣста у Ап. Павла вь настоящей главѣ посланія къ 
Евреямъ, гдъ онъ, говоря о замѣнѣ ветхозавѣтныхъ 
жертвъ новою жертвою, принесенною Ϊ. Христоліъ, въ 
подтвержденіе своей мысли между прочимъ ссыла- 
ется на слова 7—9 ст. 39 псалма, какъ на сказанныя 
нѣкогда Христомъ. «Невозможноמ, говоритъ здѣсь 
Ап. Павелъ, «чтобы кровь тельцовъ и козловъ ѵки- 
чтожала грѣхи» (ст. 4), потомъ продолжаетъ: «посе- 
мѵ Христосъ, входя въ міръ, говоритъ: жертвы и 
приношенія Ты не восхотѣлъ, но тѣло уготовалъ Мнѣ
(ба иа όέ у.атготібсо ио[)а.... ( 5 — ст.). А между ך
тѣмъ нѣтъ сомнѣнія, что это посл Ьднее чтеніе никакъ 
не можетъ считаться вполиѣ несогласнымъ съ подлин- 
нымъ еврейскимъ чтеніемъ, такъ какъ оно вмѣсти 
съ LXX допущено Апостоломъ, а не введено въ по- 
сланіе нѣмъ либо инымъ 1). Равнымъ образомъ, нельзя

зи съ זף& не препятствуетъ этому переводу. Поэтому эти слова 
современные экзегеты переводятъ посредствомъ почти всѣхъ по- 
казаныыхъ глаголовъ.

Многимъ ученымъ (напо. Воссію, Люнеману) думалось, а 
многимъ (Гитпигу, Ольсгаузенѵ, Гѵпфель^у, Аніеру и даже о. 
Вишнякову) и теперь кажется, что σώμα явилось по ошибкѣ 
(напр. вмѣсто ώτίа), потому что къ слову ώτία отнесено конечное Σ  
отъ предшествующею слова, а слогъ сете» ошибочно прочитанъ 
за «μ». (См. <Ю происхожденіи Псалтиря», стр. 244). Ыо не 
можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что еврейское чтеніе текста 

לי בדית זנים & било первоначальнымъ. Это доказывается еврей־
״נ ״·· ״ · Т

сними манускриптами и древнѣйшими переводами, изъ которыхъ 
въ нѣкоторыхъ читается: aures perforasti mihi, aures antem perfecisti 
mihi, nuresantem perfodisti mihi (см. въ Полипъ Вольт. изд. 1654 г., 
парафразъ халдейскій, Вѵльгату, сирскій и др. переводы, напр., 
Акилы, Симмаха, Ѳеодотіона; срвн. Hupfeld. Т. 2. S. 356). Несо- 
мнѣнію и ти, что у LXX это мѣсто первоначально читалось такь 
же, какъ читается тспегь, готому что въ древнѣйшихъ манускрип- 
тахъ, напр. въ Александрійскомъ, Синайскомъ и лучшихъ изданіяхъ
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предположить, чтобы Ап. Павелъ, самъ того не замѣ־־ 
чая, повторилъ ошибку LXX, какъ думается Шуману 
и. нѣкоторымъ другимъ. Ап. Павелъ, какъ извѣстно, 
былъ хорошимъ знатокамъ Св. Писанія какъ въ его 
подлинномъ еврейскомъ текстѣ, который въ его время 
преимущественно употреблялся у палестинскихъ уче- 
ныхъ Іудеевъ, такъ и въ переводѣ LXX. Поэтому 
онъ иемогъ быть введенъ здѣсь въ невольную ошиб- 
ку. Наконецъ, положительно несправедливо нѣкоторые 
видятъ въ чтеніи Ап. Павла преднамѣренное измѣне- 
ніе первоначальнаго текста въ цѣляхъ приспособленія 
его къ мессіанскому смыслу. Ап. Павелъ взялъ свое 
чтеніе изъ перевода LXX. Потомъ, ему совершенно 
не было нужды прибѣгать къ атому измѣненію, по- 
тому что онъ доказываемую имъ мысль о замѣнѣ 
ветхозавѣтныхъ жертвъ новою жертвою, принесенною 
Іисусомъ Христомъ, основывалъ не на этихъ словахъ

LXX, напр. въ комплютенскомъ и римскомъ, это мѣсто читается: 
σώμα κατηρτίαω μοί Только въ нѣкоторыхъ текстахъ LXX, оче- 
видно, исправленныхъ по еврейскимъ, читается: ώτία έσκάπσεις или 
ώτία καταοκευάσεις. То-же самое должно сказать и о чтеніи въ 
посланіи къ Евреямъ. Правильность чтенія LXX: σώμα κατηρτίσω 
μοϊ подтверждается еще древнѣйшими переводами, сдѣланными 
съ него, напр. арабскимъ, эѳіопскимъ (см. BibL Poliglot., Вольтона). 
Въ посланіи же къ Евреямъ это чтеніе необходимо требуется, 
потому что безъ принятія этого чтенія нѣтъ возможности оправ- 
дать апостольскій намекъ на тѣло Іисуса Христа. Этотъ намекъ 
св. Отцами, напр. высокообразованнымъ св. Аѳанасіемъ считается 
за положительную и прямую мысль. ІІоэтому, только несправедливо 
игнорируя апостольскій намекъ и не обращая вниманія на свято- 
отеческое указаніе, можно строить такое предположеніе, что 
бѵдто Ап. Павелъ писалъ посланіе къ Евреямъ на еврейскомъ 
языкѣ и въ разбираемомъ мѣстѣ поставилъ (высшее), а не
ל $ ש  (тѣло) (см. Правосл. Собес. 1872 г. Дек.)· Это ни на чемъ 
не основанное предположеніе совершенно исключаетъ мысль Апо- 
стола о тѣлѣ Христа, въ которомъ Онъ жилъ въ мірѣ.
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псалма, а на другихъ, и дѣлая выводъ изъ трехъ 
стиховъ, приведенныхъ имъ, онъ да-же выпускаетъ 
эти слова, какъ не имѣющія для него особенной важно- 
сти (Евр. іо, 7—9). Но если всѣ три чтенія перво- 
начальные то спрашивается, какъ они могли образова- 
ться, и особенно какъ могло образоваться чтеніе LXX? 
Въ виду этого мы и говоримъ, что слова 39 псалма: 
«ты окрылъмнѣ уши» можно понимать различно, т. е. 
согласно со всѣми вышеуказанными объясненіями 
ихъ, но лучше понимать ихъ въ смыслѣ указанія на 
то прокалываніе уха, которое по закону символиче- 
ски означало закрѣпленіе въ рабствѣ, т. е., говоря ина- 
че, лучше признать, что посредствомъ этого образно- 
символическаго выраженія псалма пѣвецъ высказалъ 
ту мысль, что Богъ опредѣлилъ, чтобы онъ былъ 
Божіимъ слугою, рабомъ, отъ котораго Онъ не хо- 
четъ законныхъ жертвъ, а хочетъ всецѣлаго само- 
пожертвованія. При этомъ послѣднемъ пониманіи раз- 
бираемаго мѣста можетъ остаться неприкосновеннымъ 
его чтеніе въ еврейскомъ, у LXX и у Апостола. Въ 
переводѣ LXX чрезъ замѣну слова ώτία, означающаго 
одинь изъ органовъ тѣла и вмѣстѣ духа, необходи- 
мый для фактическаго исполненія воли Божіей, сло- 
вомъ θάμα, означающимъ все тѣло, мысль псалма 
о всецѣломъ опредѣленіи псалмопѣвца на служеніе 
Богу выражается нѣсколько сильнѣе. Въ еврейскомъ 
текстѣ символомъ рабской преданности Богу слѵ- 
житъ лишь небольшая часть тѣла, а здѣсь все тѣ- 
ло. Предпочитаемое нами пониманіе разбираемаго мѣ- 
ста особенно гармонируетъ съ вышепоказаннымъ со- 
держаніемъ всѣхъ прочихъ словъ пѣсни какъ этого 
стиха, такъ въ особенности послѣдующихъ. При этомъ 
пониманіи 7 — 9 ст. 39 псалма становится вполнѣ
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понятнымъ, почемѵ, напр., пѣвецъ говоритъ: «ботъ  я 
иду исполнить волю Твою, Боже». Становится также 
очевиднымъ, что это исполненіе воли Божіей состоитъ 
во всецѣломъ пожертвованіи Богу всеГі своеи жизни 
и всеп дѣятельности, словомъ, всего Своего существа, 
какъ всецѣло отдается своему господину рабъ, ко- 
торому его господинъ, по закону, прокалываетъ уха. 
Такъ, очевидно, понимали эти слова LXX, Ап. Павелъ 
и всѣ древніе христіанскіе толковники. Послѣдніе 
велѣлъ за Ап. Павломъ единогласно утверждали, что 
въ словахъ: 6ώμα δε χαττηρτίβω μο ΐ пророчески указы- 
вается на совершеніе тѣла Господа, необходимаго для 
Его вхожденія въ міръ, для исполненія Нагъ Своего 
спасительнаго служенія. Такъ понимали это выраже- 
ніе до послѣдняго времени весьма многіе замѣчательные 
западные экзегеты 1). Это пониманіе сообразно и съ

Напр. Флаиій, Бохартъ, Генгстеябергъ (Ghristol Т . 1, 
219), Боль (Mess. Ps. S. 123), Баде (Ghristol. Т. II), а также 
Штиръ и Деличъ (Comment. Ps. Т. I. S. 313)· Послѣдніе замѣ- 
чаютъ, что по закону рабу прокалывалось лить одно ухи. Но 
само собой понятно, что пѣвецъ, взявши свой образъ для выра- 
женія послушанія изъ закона, черезъ это вовсе не обязывалъ себя 
слѣдовать вполнѣ буквѣ законодательныхъ выраженій во всемь 
своемъ поэтически - фигуральномъ представленіи. Притомъ же, 
какъ говоритъ Кнобель (сообщающій, что прокалываніе ушей, 
какъ символъ послушанія, существовало и у жителей Месо־ 
потаміи, у Арабовъ. ,Индійцевъ и Карагѳенянъ), въ ך ст. 39 
псалма указывается на особенное всегдашнее преданіе себя на 
служеніе, (Bchl, Ibid.), «на вѣчное рабство», какъ говоритъ язвѣ- 
стный знатокъ еврейскаго права Шаалыпутцъ (Das Mosaisch. 
Rescht,. S. 599). Такимъ же образомъ можетъ быть разрѣшено и 
возраженіе Гѵпфельда противъ этого пониманія, который гово- 
ритъ, что въ книгѣ Исходъ прободеніе обозначается посредствомъ״ 
техническаго глагола (Psalm. Т. III. S. 358). Къ тому же
еіде, и въ самой Торѣ, напр. въ 15 гл. 17 ст. Второзаконія, го- 
ворится: ה ת ת &זנ כ ת 1ב ל ל ב ף . Почему же поэтъ не могъ замѣ- 
нить глаголъ глаголомъ ח כייי ?т Т*
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историческимъ содержаніемъ псалма. Везъ сомнѣнія,. 
Давидъ могъ назвать себя рабомъ Іеговы, какъ онъ 
называется во многихъ псалмахъ и ѵ нѣкоторыхъ про- 
роковъ (напр. у Іезек. 34, 23; 37, 27). Такимъ 06־ 
разомъ, разбираемое нами мѣсто относится къ Давиду, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и къ преобразованному имъ 
Мессіи—Іисусу, Который чрезъ воспріятіе тѣла, въ 
которомъ Онъ исполнялъ безграничное послушаніе 
волѣ Божіей, долженъ былъ сдѣлаться рабомъ Іеговы, 
какъ предсказывалъ объ этомъ прорекъ Исаія (40, 46). 
И дѣйствительно, Іисусъ Христосъ сдѣлался рабомъ, 
взявши на Себя, какъ выражается Ап. Павелъ, «зракъ 
раба и подобіе человѣка« (Филип. 2, 7). Къ Мессіи 
предсказанное въ 39 псалмѣ рабство идетъ даже боль- 
ше, чѣмъ къ Давиду, особенно въ томъ его выра- 
женіи, въ какомъ оно находится въ переводѣ LXX. 
Въ парафрастической передачѣ еврейскаго текста у 
LXX можно видѣть нѣкоторое чудесное божествен- 
ное дѣйствіе, въ цѣляхъ совершенія спасенія человѣче- 
ства, чрезъ скорѣйшее распространеніе вѣры во Христа.

Точно такъ же и всѣ прочія слова трехъ стиховъ 
псалма, приведенныхъ Ап. Павломъ, тоже могли быть 
сказаны Давидомъ о себѣ. И Апостолъ, влагая ихъ 
въ уста Іисусу Христу, вовсе не отвергаетъ этого. 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ совершенно справедливо Ът- 
носитъ ихъ къ Мессіи—Іисусу. Очень можетъ быть, 
Давиду было открыто, что Богу болѣе пріятенъ дру- 
гой путь спасенія отъ грѣховъ, нежели совершавшійся 
чрезъ принесеніе внѣшнихъ законныхъ жертвъ, устано- 
вленныхъ на-время, именно путь, имѣющій открыться 
чрезъ Мессію. Но такое отрицаніе жертвъ, какое на- 
ходится въ псалмѣ и какого не встрѣчается даже 
у позднѣйшихъ пророковъ, рѣзко возстававшихъ про-

11
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тивъ бездушныхъ, безсердечныхъ жертвъ (Ис. 29,13), 
отрицаніе, вполнѣ тожественное съ тѣмъ, которое вос- 
производится въ Новомъ Завѣтѣ Ап. Павломъ въ по- 
сланіи къ Галатамъ (3, 19), или въ посланіи къ Ев- 
реямъ, очевидно, никакъ не можетъ идти къ самому 
Давиду. Еще больше къ Давиду не можетъ идти 
рѣчь о замѣнѣ его послушаніемъ законныхъ жертвъ, 
которыя онъ обязанъ былъ приносить за спои грѣхи 
вмѣстѣ со всѣмъ народомъ Израильскимъ. Онъ не 
могъ загладить даже только своихъ грѣховъ, хоти бы 
и чрезъ пролитіе своей крови, потому что не могь 
удовлетворить правдѣ Божіей и за себя, тѣмъ болѣе 
не могъ онъ этого сдѣлать за другихъ. Давидъ могъ 
говорить объэтой замѣнѣ, только имѣя въ виду сво- 
его великаго Потомка, съ пришествіемъ Котораго на 
землю это совершится. Полная отмѣна ветхозавѣтныхъ 
жертвъ приличествуетъ одному только Мессіи —Іисусу, 
Который принесъ Себя, какъ самаго чистѣйшаго и 
непорочнаго Агнца, въ жертву Богу для ѵдовлетво- 
ренія правды Божіей за грѣхи всѣхъ людей, послѣ 
чего стали дѣйствительно не нужны ветхозавѣтныя 
жертвы, установленныя Богомъ въ цѣляхъ дѣтоводи- 
тельства Евреевъ. Очевидно, предвидя это, Давидъ 
говорилъ въ 39 псалмѣ о замѣнѣ ихъ особеннымъ 
послушаніемъ Богу Единаго человѣка, а себя считалъ 
только органомъ, чрезъ который эта истинна была 
возвѣщена и который былъ прообразомъ имѣющаго 
въ полнотѣ совершиться въ Новомъ Завѣтѣ. Такое же 
предсказаніе о Мессіи, Который совершитъ милосерд- 
нуга замѣну ветхозавѣтныхъ жертвъ посвященіемъ 
всего Себя Богу за людей, находится у пророка 
Исаіи. Его ד יהרה י #, во многомъ соотвѣтствующій 
рабу пѣсни 39 псалма, въ особенности подобенъ
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ему въ опредѣленіи его къ смертной жертвѣ (53 гл.). 
Весьма аналогичное съ этимъ мѣсто находится также 
у Іереміи (30, 21), гдѣ почти то־же самое выражаетъ 
Іегова о князѣ, котораго пророкъ (въ 9 ст.) называ- 
етъ Давидомъ, какъ обыкновенно пророки любили 
называть Мессію. Относительно этого будущаго Да- 
вида здѣсь Іегова Самъ опредѣляетъ, чтобы онъ вы- 
ступилъ заступникомъ за народъ Его, такъ какъ ни- 
кто иной не могъ быть ходатаемъ за народъ предъ 
Богомъ. Изъ всего этого понятно, почету Ап. Па- 
велъ вложилъ слова 7—9 ст. 39 псалма въ уста Мес- 
сіи и представилъ ихъ сказанными Іисусомъ Христомъ 
предъ Его Отцемъ, при Своемъ вхожденіи въ міръ. 
Конечно, говоря это, Апостолъ вообще указываетъ 
на фактъ божественнаго самоопредѣленія Іисуса 
Христа ко спасенію люлей, не опредѣляя въ точ- 
ности времени этого самоопредѣленія, но такъ какъ 
это самоопредѣленіе совершилось въ совѣтѣ Божьемъ 
тотчасъ же по паденіи первыхъ людей, то въ 39 
псалмѣ чрезъ посредство Давида заявлено о фактѣ, 
■бывшемъ съ Сыномъ Божіимъ въ давно прошед- 
шемъ времени и имѣющемъ отношеніе къ далекому 
будущему, ко вступленію Мессіи на землю.

Примѣненіе пророчества къ исполненію его Апо- 
столъ дѣлаетъ ближайшимъ образомъ въ стихахъ S 
— 10, а въ дальнѣйшемъ онъ дѣлаетъ выводъ, под- 
крѣпляя его новыми ссылками на мессіанскія пророче- 
ства. Такимъ образомъ, всестороннее слово своего 
увѣщанія онъ обставляетъ Писаніемъ, какъ неопро- 
вержимыми доводами, и называетъ это свидѣтельствомъ 
Святаго Духа (ст. 15).

Разбирая 9 стихъ, Вейссъ и Гофманъ останавли- 
ваются на заключительной его фразѣ. По замѣчанію

11*
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Веисса, глаголъ αναιρεί (отмѣнилъ, уничтожилъ) Ano- 
столъупотребляетъ только здѣсь, а его выраженіе: іѵа 
атт,би (установилъ) совершенно аналогично съ ίΰτώμεν 
въ посланіи къ Римлянамъ (5, 31). «Второе», въ про- 
тиеоположность множеству жертвъ, установлено еди- 
нократнымъ принесеніемъ I. Христовъ Себя въ жерт- 
ву (Ср. 7, 27; 9, 12)'). Гофманъ же говоритъ, что здѣсь 
главная мысль заключается не въ томъ, что первое и׳ 
что второе, а въ томъ, чего воля Божій желаетъ 
чего не желаетъ. Она не желаетъ приношенія жертвой- 
ныхъ предметовъ, но хочетъ свободнаго и всецѣлаго 
самопожертвованія личности, какъ это сдѣлалъ Хри- 
стосъ, входя въ міръ. Въ Христовомъ самопожертво- 
ваніи истинная воля Божія нашла свое исполненіе *). 
«In Christum, говоритъ Оригенъ, omnis hostia recapi- 
tulatur» 3).

Въ 11 стихѣ говорится, что ни самыя постоянныя 
(ежедневныя) жертвоприношенія, ни разнообразіе ихъ, 
при наличности законныхъ жертвоприносителей—свй- 
!денниковъ4), никогда (ονόέιτοτε) не могутъ уничто- 
жить грѣховъ. И это, можно сказать, самое ужаснѣйшее

11 См. стр. 570· В־ь 8 стихѣ Вейссъ, вмѣсто общепринятаго׳ 
текста*. &νσίαν καί προσφοράν, читаетъ ΰυσίας και ηροσ&οράς, 
основываясь на кодексахъ А. С. Д. и переводахъ Италійскомъ и 
Вульгаты. Аористъ глаголовъ οϋκ ή&έλησαζ, ουδέ εύδόκηοαζ не 
препятствуетъ атому. См. у Делича стр. 463, гдѣ еще отмѣча- 
ется разность въ чтеніи κατά τον νόμον, а въ текстѣ В. κατά νόμον.

2) См. Weissagung. und Erfull. 2167 י.
3) См. у Делича стр. 464.
1) Вмѣсто Ιερεύς принятаго чтенія въ нѣкоторыхъ кодексахъ 

и переводахъ читается άρχιερεύς (напр. въ А. С., 15 минускулахъ, 
Сирійскомъ, Бернскомъ, Армянскомъ), но принятое чтеніе болѣе 
соотвѣтствуетъ контексту рѣчи, потому что говорится о каж~ 
домъ (яга£), приносящемъ жертву κα&* Ημέραν.
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для чтителей ветхозавѣтныхъ учрежденій утвержденіе 
почти ничѣмъ не обосновывается. Очевидно, оно 
ставится на видъ какъ общеизвѣстное, всѣми и каж- 
дымъ испытанное. Ботъ почету отчасти справедливъ 
Вейссъ, ссылающійся для психическаго объясненія нети- 
ны этого положенія на кн. Дѣяній (27, 20), гдѣ го- 
ворится о потерѣ всякой надежды на спасеніе отъ 
многодневной бури и непогоды. Такъ же должны были 
потерять надежду на спасеніе чрезъ жертвы и Евреи, 
видя постоянные опыты безплодности ихъ. Совсѣмъ 
иного характера и силы Христова жертва, о которой 
Апостолъ говоритъ далѣе (12—18 ст.). Совершивши ее 
однажды, Онъ возсѣлъ одеснѵю Бога, слѣдствіемъ чего 
является прощеніе грѣховъ и ненужность новыхъ 
жертвъ. Въ удостовѣреніе этого (кромѣ свидѣтельства 
Духа Божія) указывается на покореніе Мессіи всѣхъ 
враговъ Его (Пс. 2, 8; ср. Евр. 1, 13) и на то духовное 
претвореніе вѣрующихъ, о которомъ пророчествовалъ 
Іеремія (31, 31—34; ср. Евр; 8, 10—12).

Какъ бы случайно брошенная мысль о покореніи 
Христу всѣхъ враговъ Его (въ ст. 13) могла имѣть 
для читателей существенное значеніе, не смотра на 
то, что она высказывалась отчасти и раньте. Она 
необходима какъ противоположеніе мыслямъ о страда- 
ніяхъ I. Христа, такъ смущавшихъ многихъ, особенно 
изъ числа Евреевъ, изъ которыхъ еще при жизни
I . Христа многіе не могли примириться съ мыслію о не- 
.знатномъ происхожденіи, а тѣмъ болѣе о страданіяхъ 

ессіи. Инаоборотъ, они могли легко повѣрить Ему,

Въ 12 ст. вмѣсто αυτός принятаго текста въ кодексахъ А, 
С, Д, Е (Ν) читается οΐτος. И это принимается зг болѣе со- 
отвѣтствующее значенію подлиннаго слова. (См. у Блеека стр. 328).
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если Онъ покоритъ враговъ. Нынѣ еще не покорено 
Ему все, говорилъ Ап. Павелъ нъ другомъ мѣстѣ (Евр.
2, 8; Срвн. і Кор. 15,25), но это будетъ. Въ этомъ хри- 
стіанская полнота надежды, которою нужно жить и 
воодушевляться. Такой ходъ мыслей ·Апостола можно 
представить и здѣсь, особенно при взглядѣ на даль- 
нѣйшія мысли и увѣщанія его (19—25 ст.), которыми 
онъ воодушевляетъ читателей слѣдовать за Христомъ 
пѵтемъ новымъ и живымъ, проложеннымъ Имъ въ 
небесное Святое святыхъ, куда Онъ вошелъ съ Сво- 
ею плотію. Въ основѣ этого увѣщанія къ дерзновен- 
ному слѣдованію по Христѣ, какъ практическое при- 
ложеніе вышесказаннаго, лежитъ многое, уже ранѣе 
сказанное, какъ напр. наименованіе плоти Христа за- 
вѣсою. Однако, и здѣсь оно умѣстно, такъ какъ 
изложено болѣе просто и живо, чтб, конечно, гово- 
ритъ и о большей жизненной энергіи у Апостола какъ 
писателя, особенно по такимъ сложнымъ предметамъ, 
которые раскрываетъ онъ въ посланіи къ Евреямъ объ 
еврейскихъ религіозныхъ понятіяхъ.

Предтечею (πρόόροαος) на пути къ престолу 
благодати (4, 16) Христосъ названъ былъ въ 20 ст. 
6 главы, а въ 8 ст. 9 главы говорилось, что этотъ, преж- 
де закрытый путь Онъ открылъ Своею кровію (14 ст.). 
Еще яснѣе высказываетъ Апостолъ эту мысль те־ 
перь (10, 19), причемъ называетъ этотъ путь, по- 
литый кровію Христовой, новымъ (πρόσφατον), т. е. 
недавно открывшимся, и живымъ (ξώΰα'ή, т. е. та- 
нимъ, на которомъ всюду и во всемъ оказывается живая 
помощь силою крови — тѣла Христа (Срвн. Евр. 4, 
12; 6, 19), какъ всегда живого Первосвященника и 
вмѣстѣ Сына въ великомъ дому Божіемъ (Срвн. 2,
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1 7- 18; 3, 6; 4, 16) 1).
Хотя Апостолъ и назвалъ братьями своихъ Чита- 

телей, однако это понятіе можно взять и въ болѣе 
широкомъ смыслѣ, въ отношеніи къ Евреямъ вообще 
(Римл. 9, 3), и въ болѣе узкомъ, по отношенію къ 
однимъ христіанамъ, потому что далѣе идутъ при- 
кровенныя указанія на условія вступленія въ христіан- 
ское .общество. Первымъ условіемъ для этого служитъ 
искренняя вѣра, а потомъ духовное кропленіе чи- 
стою, т. е. святою водой крещенія. Дальнѣйшія усло- 
вія полученія всѣхъ грядущихъ благъ — твердая на- 
дежда на нихъ, взаимосодѣйствіе и помощь въ до- 
брыхъ дѣлахъ, посѣщеніе обще-христіанскихъ собраній 
и удаленіе отъ грѣховъ, надъ чѣмъ Апостолъ останав- 
лиЕается съ нѣкоторою обстоятельностію, доказываю- 
шею, что были опасенія и за отпаденіе нѣкоторыхъ 
отъ вѣры. Также прикровенно говорилъ объ усло- 
віяхъ вступленія въ христіанское общество и св. Ап. 
Петръ (1 Петр. 1, 2). И это было необходимо какъ 
по неопредѣленности круга читателей, такъ и по свято- 
сти и таинственности самаго предмета, напр. крещенія 
кровію, т. е. вѣры въ спасительную кровь Христа.

Очень оригинальное выраженіе находится въ 24 
стихѣ 0 проявленіи любви: εις παοοξνΰμόν, т. е. въ 60־ 
лѣзни, напр. отъ огорченія (Срвн. Дѣян. 15, 39) 2).

*> Частое воспроизведеніе мыслей, сказанныхъ раньте, го- 
воритъ не о недостаткѣ ихъ, а о твердости и опредѣленности 
духовныхъ воззрѣній Апостола на разсматриваемые имъ предметы 
и обстоятельства, относительно которыхъ онъ часто не приводитъ 
цитатъ, но постоянно обосновываетъ ихъ многоразличными выясне- 
ніями и сопоставленіями.

У Ксенофонта атому слову придается похвальное значе- 
ніе, но, быть можетъ, потому, что языческій взглядъ на состоя- 
ніе духа отличается отъ христіанскаго. Болѣе подробно озвученіи
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Увѣщаніе о доставленіи собранія (въ 250т.) по- 
называетъ, что эти собранія были обычными во всѣхъ 
мѣстахъ первенствующей Церкви (1 І\0р. 16, 2). Оки 
созывались по нуждѣ въ общеніи, а также и для 
многихъ практическихъ цѣлей, напр. для взаимной 
помощи. Здѣсь выражалось и то исполненіе проро- 
чествъ, по которому христіане должны образовать изъ 
себя особенный народъ (2 Мак. 2, 7). О !-!составленіи 
этихъ собраній Апостолъ говорилъ и раньте (3, 12 
—13), но не такъ ясно и опредѣлено. Точно также 
о наступленіи свѣтлаго для христіанъ времени «ирибди- 
жающагося дня« и въ особенности о великомъ днѣ 
славы Церкви Христовой онъ сказалъ раньте въ по- 
сланіи къ Евреямъ (8, 8), но съ большею ясностію онъ 
высказался объ этомъ въ другихъ посланіяхъ (Римл. 
13, 12; і Кор. 3, 13; і Сол. 5, 4—8), гдѣ съ одной 
стороны «днемъ» называется нравственно-свѣтлое со- 
стояніе христіанъ, а съ другой,—полное торжество ихъ, 
Такъ же, очевидно, должно разумѣть и это напомина- 
ніе Апостола 0 приближеніи дня (онаго) 1).

Отдѣлъ съ 26—31 стихъ представляетъ страшное 
предостереженіе и угрозу, какъ бы не гармонирующія 
съ спокойнымъ тономъ, въ которомъ доселѣ велась 
бесѣда. Но эту рѣзкую перемѣну тона можно объ- 
яснить характеромъ тѣхъ грозныхъ свидѣтельствъ изъ
и употребленіи этого слова говорится у Винера S. 169, а также 
и у Делича (См. стр. 489 и 490).

Въ текстѣ настоящаго мѣста (25 ст.) нѣгь слова «оный» 
(Sxstvqv) и, повидимому, не должно быть, такъ какъ по контек- 
сту рѣчи здѣсь, очевидно, разумѣется не столъ опредѣлительно 
тотъ день, о которомъ болѣе. прямо говорится во второмъ по- 
сланіи къ Тимоѳею (х, 12. 18), откуда, повидимому, и вошло это 
добавочное слово въ русскій и другіе тексты. Впрочемъ, если 
принять во вниманіе 27 стихъ, то можно сказать, что и здѣсь 
отчасти должно разумѣть день оный—для однихъ свѣтлый и 
радостный, а для другихъ страшный.
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Ветхаго Завѣта, которыя приводитъ Апостолъ. Поэто- 
му тамъ, гдѣ онъ болѣе говоритъ отъ себя, напр. г5ъ 
26 стихѣ, слово его звучитъ не столь громоносно 1). 
Тѣмъ не менѣе нельзя не отмѣтить этотъ отдѣлъ 
какъ патетическій попреимуществу. Ужасно указаніе 
на грядущій судъ. Еще поразительнѣе свидѣтельство 
о томъ, что всякій отступникъ отъ Моисеева закона 
карался смертію. Какое же наказаніе должно поста- 
гать того, кто отвергаетъ все значеніе дѣла искупле- 
нія, совершеннаго чрезъ пролитіе Христовой крови и 
многоразличныя благодатныя дѣйствія Св. Духа?! Апо- 
столъ не даетъ на это опредѣленнаго отвѣта. Но онъ 
приводитъ громоносное слово Божіе: «Мнѣ отмще- 
ніе, Азъ воздамъ» (Второз. 32, 35). И потомъ при- 
совокупляетъ: «страшно впасть въ руки Бога жива- 
го», о Которомъ псалмопѣвецъ говорилъ, что Онъ, 
живый на небесахъ, посмѣется надъ противниками 
Его и поругается надъ ними (2, 4).

Особенно виновными считаетъ Апостолъ тѣхъ от- 
ступниковъ, которые дѣлаютъ это сознательно, т. е. зная, 
что они оставляютъ истинную вѣру. О такихъ дерзкихъ 
противникахъ Господа законъ говорилъ: «да истребится 
душата» (Числ. 15,30; Второз. 17,2—6). А Христосъ 
о сознательныхъ Божіихъ худышкахъ говоритъ, что 
«грѣхъ сей не отпустится ни въ сей, ни въ будущей 
жизни» (Мѳ. 12, 31; Марк. 3, 29; Лук. 12, іо).

1J Проф. А. А. Некрасовъ такъ переводитъ стихи 26—29: 
 ибо, если мы послѣ того, какъ получили познаніе истины, будемъ״
грѣшить самовольно, то въ жертвѣ нѣтъ уже побѣды надъ грѣ- 
хами, а есть страшный исходъ суда и пламя огни, имѣющіе по- 
карать противниковъ. Кто отвергаетъ Законъ Моисея, тогъ безъ 
милосердія подвергается, при двухъ или трекъ свидѣтеляхъ, 
смерти. Сколъ тягостнѣйшемудумаете, наказанію повышенъ будетъ 
тотъ, кто пренебрежетъ Сыномъ Божіимъ и усмотритъ нѣчто 
обыкновенное въ крови Новаго Завѣта, которою освященъ»?
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О страшномъ судѣ былъ намекъ въ 27 стихѣ 
9 главы, но здѣсь (іо , 27) это дѣлается внушитель- 
нѣе: говорится 0 страшномъ огнѣ и божественной яро- 
сти гнѣва Господня, какъ объ этомъ пророчество валъ 
Исаія (26, 11) и предсказывалъ Самъ Іисусъ Христосъ 
(Мѳ. 24, 21 — 51; Марк. 13, 5—36). Мысль о тяжести 
впасть въ руки Господа взята изъ древне-библейскаго 
ученія (2 Цар. 24, ι.|). О воздаяніи и судѣ словами 
Второзаконія (32,35) Апостоль говоритъ въ посланіи 
къ Римлянамъ (12, 19). Но какая разница въ постановкѣ 
однихъ и тѣхъ же словъ здѣсь и тамъ! Замѣчательно 
и то, что Апостолъ приводитъ эти слова не по ие- 
реводу LXX, гдѣ они звучатъ несравнено менѣе силь- 
но и не по позднѣйшему мазоретскому чтенію, а по 
собственному перифразу 1).

Съ 32 стиха Апостолъ непосредственно обрата- 
ется къ читателямъ съ похвалою за ихъ недавнее 
доброе состояніе, видя въ немъ основаніе къ тому 
же и въ дальнѣйшемъ, при сохраненіи надежды и тер- 
пѣнія (ст. 32—36). Наконецъ, какъ истинный духов- 
ный отецъ, Апостолъ обнадеживаетъ, что бо т ъ , бо т ъ  
Грядый пріидетъ и не умедлитъ,—и тогда вѣрующіе 
спасутся, а невѣрующіе погибнутъ, (какъ предсказалъ 
пр. Аввакумъ, 2, 3—4). Мы же—вѣрующіе (не колеблю- 
щіеся), поэтому !мы спасемся (ст. 37—39). ЗдЬсь апо- 
стольская благопопечительность о читателяхъ доходитъ 
до совершенства убѣдительности слова, въ которомъ 
онъ какъ отецъ и братъ сливается съ читателями во-

1} Деличъ предполагаетъ, что въ такой формѣ эго библей- 
ское мѣсто было обычнымъ въ церковномъ употребленіи (См. 
стр. 499)- Нашъ профессоръ А. Некрасивъ переводитъ эти слова 
такъ: неудовлетвореніе Мнѣ, воздаянія потребую*. Этотъ переводъ 
хорошъ, но онъ не сохраняетъ силы подлинной рѣчи.
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едино въ предметахъ надежды. Указывая, что они, 
подобно ему, тверды въ надеждѣ (мы не изъ коле- 
блющихся), онъ этимъ одушевляетъ и другихъ къ 
твердому пребыванію въ христіанской вѣрѣ и на- 
деждахъ, которыя служатъ опорою въ искушеніяхъ 
и гоненіяхъ, все болѣе и болѣе надвигавшихся на 
христіанъ и требовавшихъ предварительнаго подготов- 
ленія къ нимъ, что и дѣлаетъ Апостолъ премудро и 
одушевленно.

Намеки на прежнее доброе состояніе читателей 
Апостолъ дѣлалъ и раньте (6, 4), но не столъ 
ясно и опредѣленно, какъ здѣсь. О тяжести же ихъ 
обстоятельствъ онъ писалъ Римлянамъ (12, 12). Что 
же касается состраданія, явленнаго ими Апостолѵ, 
то здѣсь, очевидно, имѣется въ виду фактъ, опи- 
санный въ книгѣ Дѣяній (28, 17—25). РЬчь объ уго- 
тованнохмъ для нихъ нетлѣнномъ богатств 15, лучшемъ, 
чѣмъ то, какое у нихъ было отобрано, ясно напомина- 
етъ Господнее слово объ этомъ (Мѳ. 6, 20), хотя 
тамъ употреблено ■&τ!&χνρός (сокровище), а не νπαρ&ς, 
которое (по замѣчанію Блеека) сказано здѣсь въ соот- 
вѣтствіе г׳.тαρχόντων по позднѣйшему греческому 
употребленію (у Полиція и Лѵкіана). Это небесное 
богатство въ 35 стихѣ называется великимъ воздая- 
темъ, многократно обѣщаннымъ (ср. 36 ст. съ 6, 12) 
и вполнѣ готовымъ къ осуществленію, только бы 
нашлось ему достаточное соотвѣтствіе въ терпѣливомъ 
исполненіи воли Божіей со стороны вѣрующихъ (36 ст.). 
Но при всей близости этого момента Апостолъ не 
опредѣляетъ его точно: «еще немного и воть, ботъ 
грядущій придетъ ине замедлитъ» (37 ст.). Неудиви- 
тельно, что Апостолъ говоритъ такъ неопредѣленно, 
если и Самъ I. Христосъ говорилъ о Своемъ второмъ
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пришествіи глубокотаинственно. «Какъ молнія, свер
пнувшая отъ одного края неба, блистаетъ до другого 
неба, такъ будетъ и Сынъ человѣческій въ день С б о й » 
(Лук. 17, 24). По мнѣнію Вейсса, слова о скоромъ 
пришествіи Господнемъ и о спасеніи вѣрующихъ (37 
— 38 ст.) приводятся по древнему первоначальному 
тексту LXX изъ книги пр. Аввакума (2, 3—4) и от- 
части Исаіи (26, 20).

Стихъ 39, удивительный по своей конструкціи, 
проф. А. А. Некрасовъ переводить такъ: «мы же 
люди не отчаянія {ύπαβτοΚτ,ζ) въ погибель души, по 
вѣры, во спасеніе ея» (т. е. души). Точность этого 
перевода весьма оправдывается какъ контекстомъ рѣчи, 
такъ и параллельнымъ къ нему мѣстомъ, находящимся 
въ первомъ посланіи къ Солунянамъ (5, 9. Ср. Лук. 
! 7 , 53)  ')-

Глава 11.
Классическое опредѣленіе существа вѣры, при 

краткости своей, отличается глубокой содержательно-

г) Во многихъ кодексахъ и переводахъ принимается нѣ- 
сколько иное чтеніе 34 стиха, а именно: вмѣсто εν έαντοΐς чи- 
тается εαντονς (вин. съ неопред.), εν ονρανοΐζ совершенно опѵ- 
скается. Слѣдуя теоріи, что болѣе простое (краткое) чтеніе есть 
болѣе первоначальное, ученые признаютъ и въ этомъ мѣстѣ 60- 
лѣе правильнымъ краткое чтеніе, которое и приводится въ тек- 
стѣ Вейсса. Деличъ же относительно εν ονρανοις замѣчаетъ, что 
это глосса, которая въ кодексѣ N выразительно указывается 
знакомъ + (см. стр. 504).—Относительно конструкціи 39 стиха 
Деличъ замѣчаетъ, что въ классической литературѣ такое по- 
строеніе необычайно, однако не безпримѣрно, причемъ указываетъ 
параллельное мѣсто въ <זАпологіи» Платона, а также и у Демо- 
сѳена. (См. стр. 510).
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начальномъ, такъ и при наивысшемъ наученіи вѣрѣ. 
Апостолъ и здѣсь, какъ почти и повсюду, явился съ 
своею обычною богословскою, а вмѣстѣ и съ пастыр- 
спою постановкою предмета. Опредѣливъ его кратко, 
точно и строго, онъ потомъ пространно изъясняетъ 
его въ многочисленныхъ примѣрахъ. Показавши лить 
въ одномъ стихѣ всю глубину предмета, онъ раскры- 
ваетъ его широту болѣе чѣмъ въ 40 стихахъ, при- 
чемъ все сводитъ къ тому же, что и подало ему по- 
водъ говорить столь пространо о вѣрѣ, т. е. чтобы 
читатели имѣли твердую вѣру во Христа и тѣмъ до- 
стегали возможнаго для нихъ духовнаго совершенства 
о Христѣ Іисусѣ. Что Апостолъ хотѣлъ здѣсь опре- 
дѣлить существо вѣры, это видно изъ того, что ло- 
гическое удареніе находится на первомъ словѣ: 
άε (πίΰτις) (Срвн. 1 Тим 6, 6; Лук. 8, и ) .

Существо вѣры прежде всего полагается въ осѵще- 
ствленіи (νπόύτσ,ΰυς) ожидаемаго. Въ своемъ общедо- 
ступномъ объясненіи посланія къ Евреямъ1) мы ужевы- 
сказали, что здѣсь видна сообразность съ воспріятіемъ 
христіанской вѣры читателями. Вейссъ же поясняетъ, что 
здѣсь дается намекъ на обѣтованныя блага будуща- 
го 2), причемъ онъ прибавляетъ, что Апостолъ, вы- 
двигая впередъ ελπίς, противопоставляетъ отношеніе 
вѣры къ фактамъ (какъ въ 6, 18 и іо, 1), въ дѣй- 
ствительности которыхъ нельзя убѣдиться осязательно, 
а можно только путемъ вѣры, которая поэтому есть 
убѣжденіе (έλεγχος) въ такихъ невидимыхъ фактахъ. 
Слово ε'λεγχοζ употребляется только здѣсь, хотя гла-

См. стр. 99. 
См. стр. 578.



голомъ отъ того же корня Апостолъ пользуется и 
въ другохмъ мѣстЬ (1 Кор. 14, 24).

Столъ же оригинально употребленіе слова тгреб- 
βντεοοι■ (2 ст.) въ смыслѣ указанія на множество 
великихъ людей былыхъ врсменъ, руководствовавших- 
ся вѣрою, какъ бывъ общее поощреніе (Лѵк. 4, 22). 
Стихъ 3 служитъ ближайшимъ разъясненіемъ второй 
половины і стиха, хоти въ то-же время выясняетъ вѣру 
и по внутреннему ея существу, въ особенности чрезъ 
употребленіе глагола νοοϋμεν, показывающаго, что въ 
ней находится и разсудочный элементъ—ѵоѵс, почему 
въ посланіи къ Римлянамъ (1, 20) говорится, что не- 
видимое Божество дѣлается видимымъ чрезъ разумное 
(ѵ оо7 ■μένα) разсматриваніе.

Говоря въ этомъ же стихѣ о твореніи міра, Апо- 
столъ употребляетъ глаголъ καταρτίΖω, въ значеніи 
котораго знатоки языка усматриваютъ указаніе на 
окончательное устроеніе міра (Срвн. Пс. 73,16), а въ 
употребленіи тоѵс аийѵас (вмѣсто у.обиод)—указаніе на 
то, что міръ былъ созидаемъ или развивался во време- 
ни (Срвн. 1, 2) '). Хогя, какъ показано раньте, Апо- 
столъ употребляетъ это слово довольно обычно, одна- 
ко нельзя не признать его многозначительнымъ и въ 
этомъ отношеніи. Равнымъ образомъ весьма важенъ 
и тотъ способъ выраженія, какой Апостолъ упо- 
требляетъ относительно явленія міра изъ области не- 
видимаго въ область видимаго (είςτό, по точному сла- 
вянскому переводу: «во еже»), въ чемъ усматривается 
какъ бы преднамѣренность Божія, направленная къ 
тому, чтобы люди имі дивъ этомъ основу для вѣры*).

.См. у Вейсса, стр. 579 <ו
гі Въ русскомъ переводѣ эта мысль не дается съ такою
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Въ 4 стихѣ съ грамматической стороны достойно 
замѣчанія то, что, употребивши слово πίΰτει въ дател. 
инструм., Апостолъ потомъ въ соотвѣтствіе этому 
говоритъ о вѣрѣ чрезъ мѣстоименія τς и ανττς  съ 
предлогомъ όισ, причемъ наряду съ мыслью о вѣрѣ 
проводитъ мысль и о такой жертвѣ (ϋνΰίαν), которая, 
съ однои стороны, была угодна Богу и служила зна- 
комъ вѣры и праведности, а съ другой,—имѣла сво- 
имъ послѣдствіемъ невинное кровопролитіе (подобное 
Христову), совершенное братомъ-завистникомъ, о чемъ 
во воѣ времена возвѣщается всѣмъ, слушающимъ 
Божіе слово, въ особенности же Евреямъ. Такимъ 
образомъ, указаніе Апостола на примѣръ вѣры Авеля 
имѣет ь м ногостороннее значеніе, тѣмъ болѣе, что въ 
смыслѣ противоположенія вѣрующему Авелю здѣсь 
упоминается и не имѣющій вѣры Каинъ1).

Въ высшей степени искусно обставилъ Апостолъ 
дѣло вѣры Авеля. Не менѣе того премудро онъ постав- 
ляетъ дѣло вѣры Еноха (5 ст.). Пользуясь тѣмъ, что въ 
переводѣ LXX въ книгѣ Бытія (5, 24) говорится объ

ясностію, какъ въ греческомъ и славянскомъ текстѣ. «Было пред- 
назначено», говоритъ Вейссъ, «чтобы видимый міръ произошелъ 
не изъ такихъ явленій (φαινομένων), которыя по своемъ сѵще- 
ству видимы (Срвн. Мѳ. 2, 7; 24, 30), но посредствохмъ Божіей 
воли, чтобы происхожденіе міра было осязательно только для 
вѣры» (ibici.).

1} Какъ на одно изъ важнѣйшихъ значеній вѣры Авеля 
должно указать на то, что ею онъ получилъ оправданіе, которое 
по книгѣ Бытія заключалось въ томъ, что Богъ призрѣлъ на 
жертву Авеля (Быт. 4, 4), принесенную имъ для достиженія 
Божія благоволенія, которое и совершилось (Евр. 10,38), по силѣ 
предъизображенныхъ ею страданій Христовыхъ, очищающихъ 
грѣхи всѣхъ вѣрующихъ въ Отца, а тѣмъ болѣе тѣхъ, которые 
-оправданы (предъ убійцею) Самимъ Богомъ Отцемъ, всецѣло 
обвинившимъ Каина (Быт. 4, 10— 12).
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угожденіи Еноха Богу 1), Апостолъ умозаключаетъ, 
что онъ и вѣровалъ потону, что безъ вѣры невозмож* 
но угодите Богу (ст. 6), почемѵ естественно должно 
предположить, что сначала было засвидѣтельствовано 
(usuaQTvQr.Tcti) 2) это угожденіе Богу, заключавшееся 
въ вѣрѣ и благочестіи, потомъ уже совершилось и 
преложеніе одного вида бытія Еноха въ другой

Стихъ 6 несомнѣнно имѣетъ тѣсное сооті-юше- 
ніе съ пятымъ, какъ обосновывающій содержащееся 
въ немъ утвержденіе. Ііо онъ имѣетъ и еамостоя- 
тельное значеніе какъ въ отношеніи къ читателямъ 
посланія, такъ и вообще ко всѣмъ, потому что о 
приходящемъ къ Богу сказано въ единственномъ 411־ 
слѣ (быть можетъ въ примѣненіи къ Еноху), а о 
взыскуюшихъ Его во множественномъ. Подъ взы- 
скующими должно разумѣть главнымъ образомъ Чита- 
телей посланія въ виду ихъ колебаній и неполнаго 
вообще приближенія къ Богу. Затѣмъ, слѣдуетъ еще 
обратить вниманіе на то, съ какою рѣшительностію 
Апостолъ говоритъ о необходимости вѣры какъ увѣ- 
ренности въ бытіи Бога и въ Его мздовоздаяніи.

Въ русскомъ переводѣ съ еврейскаго это свидѣтельство' 
кн. Бытія объ Енохѣ читается такъ: «И. ходилъ Енохъ предъ- 
Богомъ; и не стало его, потому что Богъ взялъ его»·

2> Это засвидѣтельствованіе, очевидно, то-же самое, о ко- 
торомъ говорилось во 2 стихѣ посредствомъ этого же глагола.

3> Это преложеніе выражается глаголомъ μετέ&ηκεν, который 
употребленъ и въ новогреческой Библіи, хотя и съ видоизмѣне- 
ніемъ: μετέ&εαεν. (См. Библію, изданную въ Аѳинахъ въ 1882 г. 
подъ заглавіемъ: Τά Ιερά γράμματα). Титъ же глаголъ употребленъ 
и въ 15 стихѣ 44 главы кн. Сираха. Быть можетъ, въ видахъ 
библіологическихъ не безполезно сказать, что въ солиднѣйшемъ· 
изданіи славянской библіи 1891 г. это параллельное мѣсто изъ׳ 
книги Бытія (5, 24) означено невѣрно, а именно м-6-, между тѣмъ·
как־ь слѣдуетъ МД.
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Апостолъ употребляетъ для этого краткое, но мо- 
гучее слово δεί (Срвн. 2, 1). Мздовоздаятелемъ (ис- 
βϋαποδΰτης) Богъ называется только здѣсь, хотя 
нѣчто подобное объ этомъ великомъ воздаяніи тѣмъ, 
кто живетъ богоищѵщей набожностію, говорится въ 
другомъ мѣстѣ (10, 35· Срвн. Дѣян. 10, 33; Римл. 2, 
7). Что касается невозможности угодить Богу безъ 
вѣры, то объ этомъ Апостолъ отчасти говоритъ въ 
38 стихѣ 10 главы, но не такъ строго опредѣленно 
и не съ такою широтою взгляда, рѣшительностію и 
обобщеніемъ. На этомъ основаніи главное положеніе 
6 стиха стало такимъ же общеупотребительнымъ при 
сужденіяхъ о необходимости вѣры, какъ первыя слова 
этой главы—при сужденіи о существѣ вѣры.

Въ каждомъ лицѣ Апостолъ отмѣчаетъ особыя 
черты проявленія вѣры. ГІоэтому понятно, что Ною 
ставится въ заслугу то, что онъ создалъ ковчегъ и 
предупредилъ народъ о гибели (въ случаѣ его неис- 
правленія), въ чемъ, конечно, нельзя не видѣть про- 
явленія вѣры '). Но рѣчь Апостола о томъ, что Ной 
былъ наслѣдникомъ (γ.'ληρονόμος) правды (διχαιοβνντς) 
по вѣрѣ, кажется, имѣетъ болѣе широкое значеніе, 
т. е. она касается не одного только Ноя, но и всѣхъ 
истинно вѣрующихъ въ Бога, которые, по Апостолу,

1З Достой но замѣчанія, что въ общепринятомъ славянскомъ 
текстѣ говорится 0 Ноѣ: «осуди (весь) міръ». Но въ греческихъ 
текстахъ слова «весь» нѣтъ, какъ нѣтъ его и въ лучшихъ древ- 
нѣйшихъ славянскихъ текстахъ. (См. Карпинскій Апостолъ ХШ 
— XIV в., изданный преосв. Амфилохіемъ, со множествомъ другихъ 
текстовъ). Однако, если взять во вниманіе слова I. Христа относи- 
тельно Савской царицы, какъ она своею вѣрою осуждала Евреевъ, 
современниковъ I. Христа, не внимавшихъ Ему (Лук. и> ?1)י 
то можно допустить, что Ной донынѣ осуждаетъ весь міръ, 
который не вѣруетъ въ Божій предопредѣленія.

12
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во всѣ времена имѣли, имѣютъ и будутъ имѣть ду- 
ховное наслѣдство (Срвн. 1, 14; 6, 12), которое мож- 
но получить не иначе, какъ по вѣрѣ, но лить 
тогда, когда настанетъ время совершенства, котораго 
между тѣмъ тогда не было, почему всѣ ветхозавѣт- 
ные праведники не получили полнаго оправданія (11, 
39—40). Слѣдовательно, слово Апостола объ оправда- 
ніи вѣрою, широкое вообще, по отношенію къ Ною 
должно понимать въ ограниченномъ смыслѣ предста- 
вительства избранныхъ людей (κ'λ^ος), держащихся 
той нормы (νόμος), которою обусловливается получе- 
ніе благъ, обѣщанныхъ вѣрующимъ 1). AlymloGvv^ 
только въ позднѣйшее время сдѣлалось словомъ, опре- 
дѣляющимъ спеціальное значеніе оправданія и правед- 
ности, почему славянскій переводъ можно считать 
болѣе вѣрнымъ, именно въ смыслѣ «правды», т. е. 
жизни соотвѣтственной вѣрѣ *). Въ этомъ именно 
смыслѣ св. Ап. Петръ называетъ Ноя проповѣдникомъ 
правды и слово это выражаетъ чрезъ δίγ,αιοβνντ,ς (2 
Петр. 2, 5).

См. у Всйсса, стр. 580.
Корнемъ слова δικαιοσύνη служитъ δίκη, что значитъ: 

способъ, или обычай какъ норма поведенія и отношенія, право, 
правовой порядокъ. Такимъ образомъ, δικαιοσύνη по существу— 
юридическое понятіе. Оно предполагаетъ согласіе лица съ нрав- 
ственной нормой и сознаніе этого согласія. У Гомеря словомъ 
δικαιότατος обозначается тотъ, кто выполняетъ свои обязанности 
къ богамъ и людямъ. По Сократу, δίκαιος—νόμιμος. Такъ какъ 
у Евреевъ нравственной нормой служили не государственные за- 
коны или традиціи, а божественный законъ, то здѣсь δίκαιος тотъ, 
кто вѣренъ закону (Пс. 4, 2; ГІритч. 12, 25; 20, 8; 30, 12; 
Ис. 61, 8; 57. 1). Вели же норма δικαιοσύνης есть воля Божія, 
то и оцѣнка этого свойства можетъ быть не иначе, какъ съ 
точки зрѣнія закона Божія. Поэтому необходимо признать, что 
это слово имѣетъ смыслъ относительный, указывающій на срав- 
нительную богоугодность. (См. у Мышцына стр. 111— 115).
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Авраамъ былъ полнымъ представителемъ вѣры, 
поэтому выясненію его вѣры Апостолъ посвящаетъ 
многія строки, прячемъ сначала указываетъ его вѣру, 
такъ сказать, по существу, говоря, что онъ по 
внушенію Божію, руководясь вѣрою, оставилъ родину 
и пошель въ землю, указанную ему Богомъ. Далѣе 
же эта вѣра выясняется въ образѣ его переселенческой 
жизни, въ которой онъ всЬ надежды возлагалъ на 
будущее, на жилище небесное. Въ этомъ отмѣчается 
второй элементъ вѣры—увѣренность въ желаемомъ и 
ожидаемомъ, какъ въ настоящемъ. Третій элементъ 
вѣры Авраамовой, въ которомъ ѵв Ьренность вѣры со- 
четается съ увѣренностію надежды, заключается въ 
ея мессіанскомъ характерѣ. Мессіанскія ожиданія полу- 
чаютъ здѣсь свое должное мѣсто въ указаніи на Исаа- 
ка и Іакова, какъ наслѣдниковъ мессіанскихъ обѣтова- 
ній, и въ особенности на будущее потомство ихъ, 
равночисленное звѣздамъ небеснымъ и песку морскому. 
Наконеиъ, въ указаніи на приношеніе въ жертву Исаака 
дается непосредственно мессіанскій прообразъ, прячемъ, 
хотя и мимоходомъ, дается понять, что Авраамъ имѣлъ 
вѣру и въ воскресеніе мертвыхъ. Такимъ образомъ, изо- 
браженіе вѣры Авраама представлено Апостоломъ съ 
возможной полнотой, въ исторически богословской 
послѣдовательности (ст. 8—19).

Въ частности безусловную полноту вѣры Авраама 
Апостолъ отмѣчаетъ въ томъ, что онъ безпрекословно 
пошелъ въ землю, которой не зналъ (Срвн. Дѣян. 7, 
4), между тѣмъ какъ Евреи, не смотря на свою много- 
численность, по выходѣ изъ Египта, не рѣшились идти 
туда, не развѣдавъ прежде объ этой землѣ чрезъ 
особыхъ довѣренныхъ липъ.

Вѣра Авраама, какъ увѣренность въ Промыслѣ
12*
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Божіемъ, сказывалась ивъ томъ, что земля, въ кото- 
рой онъ жилъ, хотя и была обѣтована ему, однако 
фактически ему не принадлежала. Она была обѣтована 
ему вълицѣ насл (;дымковъ и сонаслѣдниковъ даннаго 
ему обѣтованія 1). Что касается города, ожиданіемъ 
котораго ?пилъ Авраамъ, то хотя объ этомъ говорит- 
ся въ Апокалипсисѣ (21, 14), однако нельзя не при- 
знать выраженіе этой мысли оригинальным־ь, особенно 
по отношенію къ Богу, Который только здѣсі» (въ 
10 ст.) называется художникомъ (τ ε γ ν ίτ τ ,ς )  и строи- 
телемъ (δ η μ ι ο υ ρ γ ό ς ). (Срвн. 2 Макк. 4, 1).

Не въ меньшемъ жизненномъ противорѣчіи съ 
обѣтованіями жила и Сарра, и потому естественно ома 
могла засмѣяться, когда услышала великое слово стран- 
никовъ (не зная того, кто они) о происхожденіи отъ 
нея множества людей. Но когда она узнала, кто были 
странники, то еч вѣра укрѣпилась и потому она сдѣла־ 
лась способною родить, будучи по старческому воз- 
расту неспособною къ тому 2). А такъ какъ ея вѣра 
была велика, то велико было и потомство ея. Въ 
этомъ словѣ, ™видимому, очень выступаетъ земной 
элементъ, но онъ одухотворяется тою высшею цѣлію,

1) Апостолъ говоритъ, что Авраамъ смотрѣлъ на занимаемую 
имъ землю какъ на чужую, а св. архидіаконъ Стефанъ говорилъ 
даже и болыне, что и Самъ Богъ не давалъ ему (полноправія} 
обладать этой землей ни на стопу ноги, обѣщая дать ее во вла- 
дѣніе ему и потомству его, по немъ, когда онъ е т е  былъ без- 
лѣтнимъ (Дѣян. 7, 5).

2) Нужно замѣтить, что только здѣсь (въ и  стихѣ) гово- 
рится съ такою необычайною обстоятельностію о силѣ участія 
каждаго пола въ зарожденіи. Въ греческихъ кодексахъ о нешіод- 
ствѣ Сарры въ 11 стихѣ не говорится, но несомнѣнно были и 
такіе тексты, на которыхъ основывается эта вставка, находящаяся 
въ очень древнихъ славянскихъ переводахъ, напр. Слѣпчанскомъ 
X в·, Курганскомъ XIII в. (См. у преосвяіц. Амфилохія).
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къ которой все направляется, т. е. къ уготовленіго 
вѣрующихъ и къ склоненію невѣрныхъ къ вѣрѣ, да 
всяко нѣкіи спасены будутъ (1 Кор. 9, 22) оХристѣ 
Іисусѣ, ГосподЬ Спасителѣ. Но если въ этомъ и по- 
лобномъ даются нѣкоторыя слабыя земныя надежды, 
то въ послѣдующемъ (13 ст.), повидимомѵ, внушается 
полное разочарованіе по отношенію ко всему земному, 
потому что говорится, что всѣ патріархи, сталь твердо 
вѣровавшіе, умерли, не получивши обѣтованій. Значитъ, 
логическая сила мысли Апостола заключается не въ ско- 
рѣйшемъ полученіи такихъ или иныхъ обѣтованій, а въ 
томъ, чтобы получить ихъ полноту, въ надеждѣ на 
которую жили патріархи и съ вѣрою въ которую они 
почили. Такимъ образомъ, нужно не съ безнадежно- 
стію о будущемъ взирать на аѵіергь патріарховъ, а 
подражать имъ въ радостной надеждѣ 1) на будущее, 
даже до смерти и откровенія небеснаго отечества съ 
градомъ Божіимъ, устроеннымъ Отцемъ всѣхъ тамъ, 
гдѣ находится настоящее отечество всѣхъ ״). И по- 
тому, какъ патріархи считали себя повсюду странника־ 
ми и пришельцами, такъ и ихъ потомки, Евреи, къ 
которымъ писалъ Апостолъ, не должны особенно упо- 
вать на временныя и неисполня вшіяся праотеческія обѣ- 
тованія (относительно владѣнія землей обѣтованной и 
связанныхъ съ нею законовъ и обязанностей), но смѣло 
войдти въ новый сонмъ Божіихъ избранниковъ, отдав- 
шись руководству Мессіи Спасителя, предъизобра-

 Самъ Іисусъ Христосъ засвидѣтельствовалъ, что Авраамъ (י
видѣлъ день Его и возрадовался (Іоанн. 8, 56).

3> Но мнѣнію Вейсса, желаніе патріарховъ получить небесное 
отечество остается и теперь, потому что они еіде въ шеолѣ 
(См. стр. 582).
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жегшаго праотцемъ Исаакомъ, уготовившимъ себя на 
всѣ страданія, до смерти включительно.

Въ вѣрѣ все своеобразно, такъ что въ ней еозм ож -  
ньі самые обратные антитезы: невидимое—для вѣры ви- 
димо; будущее, еще нс совершившееся, уже пред- 
ставляется какъ сбывшееся.

Поэтому неудивительно, что Богъ чрезъ Исаака 
обѣщалъ дать обѣтованнаго еще въ раю побѣдителя 
виновника грѣха—святое сѣмя (жены) и потомъ того 
же посредника происхожденія святаго сѣмени предиа- 
значилъ въ жертву Себѣ. И люди вѣры не нашли въ 
этомъ ничего страннаго, а нашли только возможность 
необычайнаго, чудеснаго, потому что для вѣры чуде- 
са столъ же удобопріемлемы, какъ и всякіе другіе 
факты божественнаго дѣйствія въ мірѣ, такъ какъ 
всемогущество Божіе не имѣетъ границъ. Чудо, пони- 
маемое въ обычномъ смыслѣ, надъ Исаакомъ не со- 
вершилось, но чудо вѣры Авраама и Исаака открылось 
во всей полнотѣ и совершенствѣ. Этому чуду вѣры. 
и должны внимать читатели посланія, смущавшіеся 
искушеніями отъ разныхъ маловажныхъ бѣдъ и зло- 
страданій, особенно со стороны ближнихъ , кото- 
рые между тѣмъ и сами не знали, что творили, убивая 
Христа и преслѣдуя Его послѣдователей. Слѣдова- 
тельно, нужно предаться волѣ Вожіей, какъ Авраамъ 
и Исаакъ, потому что Богъ, Единый Премудрый, вѣ- 
даетъ, какъ разрѣшить всѣ человѣческія антиноміи и 
устроить ко благу все, даже искушенія, обращая ихъ 
въ поучительное сказаніе и притчу (παραβολή) 1;,

Такая великая и важная постановка дѣла, столъ

ι> О жертвоприношеніи Исаака кисъ объ искушеніи гово- 
рится въ книгѣ Бытія (22, 1). Относительно ж е приточное^
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легко усвояемаго всѣми (какъ жертвоприношеніе Исаа- 
ка), показываетъ, сколь глубокомысленно все обдѵма- 
но было Апостоломъ־, а вѣрнѣе: какъ дѵхоносно онъ 
выразилъ это кратко и содержательно, а вмѣстѣ и глу- 
боко-поучительно для читателей, смущавшихся слѣдо- 
вать за страдальцемъ Іисусомъ и въ то-же время глу- 
боко чтившихъ страдальцевъ - праотцевъ Авраама и 
Исаака.

Далѣе (въ 20—21 ст.) Апостолъ говоритъ о благо- 
Словеніи Исаакомъ Іакова, а Іаковомъ сыновъ Іосифа, 
который завѣщалъ, при смерти своей, вынести изъ 
земли египетской кости его. Здѣсь, какъ бы увлекае- 
мый ассоціаціей идеи объ Іосифѣ, Апостолъ не ска- 
залъ о важномъ благословеніи Іуды, о чемъ между 
тѣмъ такъ обстоятельно говорится въ Писаніи, какъ 
не сказалъ и о благословеніи другихъ сыновей Іакова. 
Можетъ быть, это обстоятельство и было причиною 
оставленія этого, тѣмъ болѣе, что если въ благослове- 
ніи Іуды было важное мессіанское значеніе (такъ ска- 
зать, принципіальное), то въ благословеніи сыновей 
Іосифа (какъ болѣе общеизвѣстнаго) было нѣчто 60- 
лѣе для всѣхъ внушительное и даже таинственное 
(въ поклоненіи на верхъ жезла 1).

Должно сказать и то, что здѣсь Апостоломъ вы- 
двигаются факты, имѣвшіе мѣсто въ предсмертные

можно сказать, что она очень хмногостороння и прежде всего 
заключается въ томъ, что Богъ въ соотвѣтствіе чуду вѣры явилъ 
чудо милости, указавши необходимаго дня жертвы агнца, про- 
образовавшаго (приточно) Агнца, вземлѣющаго грѣхи міра.

1Э Вепссъ полагаетъ, что Іаковъ молился и готовился къ 
благословенію и потому склонилъ свою голову на жезлъ. Въ 
молитвенномъ настроеніи могъ быть Іаковъ и истому, что въ это 
время Іосифъ клялся предъ нимъ въ томъ, что тѣло Іакова 
будетъ перенесено въ землю обѣтованную (Быт. 47, 31).
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моменты. Извѣстно, что въ эти моменты высказыва- 
ется все существенное, чѣмъ жила и дышала душа 
умирающаго, на что она надѣялась и чѣмъ должны 
духовно жить и преемники духовнаго наслѣдія. Выдви- 
таи эти трогательныя событія глубокой старины, Апо- 
столъ говоритъ, что Исаакъ вѣрою въ будущее благо- 
словилъ Іакова. (Въ чемъ это будущее,—это ггред- 
полагается понятнымъ для читателей, потомковъ Исаа- 
ка). Іаковъ тоже умиралъ съ вѣрою въ будущее, ко- 
торое и сказалось въ священномъ благословеніи не толь- 
ко сыновей, но и внуковъ. Знаменитый Іосифъ то- 
же жилъ будущимъ и потому, подобно отцу своему, 
завѣщалъ вынести изъ грѣховнаго Египта хотя бы 
кости свои, чѣмъ засвидѣтельствовалъ, что онъ раз- 
дѣлялъ съ своимъ родомъ всѣ славныя спасительныя 
чаянія его, а потому на все довольство своей жизни 
смотрѣлъ какъ на нѣчто преходящее, за которымъ ви- 
дѣлось то, что Богъ силенъ оживить и кости, облек- 
ши ихъ болѣе славнымъ покровомъ, о которомъ воз- 
дыхалъ другой праведникъ, столь же счастливый, но 
также не всегда. И опять, какая поучительность и 
какое разнообразіе сюжетовъ и примѣровъ, достой- 
ныхъ подражанія, для читателей, меньшихъ своими 
страданіями, но не меньшихъ надеждами на славное 
будущее! Такою же надеждою на славное будущее 
руководствовались и родители Моисея, всячески спасая 
его отъ убіенія. Вѣра Моисея характеризуется многи- 
ми чертами, изъ которыхъ первою была та. что онъ 
отказался отъ общенія со всею пышностію жизни еги- 
петскихъ царей, предпочитая раздѣлять страданія вѣ- 
руюшихъ въ Бога, считая поношеніе о Христѣ не- 
измѣримо выше всѣхъ египетскихъ сократитъ, не- 
сравнимыхъ съ тѣмъ, что Богъ уготовалъ вѣрующимъ
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въ Него. Далѣе же говорится, что онъ, оставляя 
Египетъ, такъ твердо вѣрилъ въ славное будущее, 
что оно было какъ бы осуществленнымъ, живымъ выра- 
женіелгь чего было совершеніе Пасхи и избавленіе отъ 
смерти первенцевъ еврейскихъ и убіеніе первенцевъ еги- 
татскихъ, потомъ славное исшествіе изъ Египта и, на- 
конецъ, самое странствованіе, полное чудесъ, изъ ко- 
торыхъ Апостолъ указываетъ только три, опредѣляющія 
три важнѣйшихъ момента: начало путешествія, развѣ- 
дываніе о землѣ обѣтованной и вступленіе въ нее 1).

И все это передается только въ 8 стихахъ. За- 
мѣчательная краткость и въ тож е время содержатель- 
ность и опредѣленность обрисовки предмета, сколь 
великаго самого по себѣ, столь же важнаго по созна- 
нію читателей, глубоко чтившихъ Моисея и почитав- 
тихъ достойнымъ подражанія все, что узаконялосъ его 
примѣромъ.

Апостолъ по возможности вездѣ соблюдаетъ исто- 
рическѵю послѣдовательность событій и длже не- 
рѣдко приводитъ библейскія выраженія. Поэтому упо- 
минаніе о Христовомъ позорѣ, замѣчательное и са- 
мо по Гебѣ, знаменательно еще потому, что оно ска- 
зано по отношенію къ Моисею, чѣмъ, такъ сказать, 
вполнѣ опредѣлительно сказано о мессіанскихъ ожи- 
даніяхъ этого великаго пророка, о которомъ въ этомъ 
отношеніи св. арх. Стефанъ говоритъ болѣе подробно 
въ слѣдующихъ словахъ: «пророка воздвигнетъ Го-

1} Многое великое и важное опускаетъ Апостолъ, какъ нлпр. 
призваніе Моисея, гдѣ открывалось ему Божіе существо, по мѣ- 
рѣ вѣры его, а также и законодательство, чего между тѣмъ ясно 
касается архидіаконъ Стефанъ (Дѣян. .7, 30—44К Но у св. Сте- 

фана была иная цѣль—обличить жестоковыйномъ Евреевъ, Апо- 
столъ же направляетъ все къ возбужденію вѣры и потому на 
эготъ разъ какъ бы намѣренно избѣгаетъ того, что могло слу- 
жить для нихъ печальнымъ напоминаніемъ, оставляя всс это дру- 
тому мѣсту и времени.



186

сподь Богъ вашъ изъ братьевъ вашихъ, какъ меня. 
Его слушайте». (Дѣян. 7, 37; Срвн. Второз. 18, 15). 
Такимъ образомъ, свидѣтельство Апостола объ опре- 
дѣленномъ мессіанскомъ ожиданіи Моисея не оди- 
ночно. Но оно еще болѣе явится несомнѣннымъ, 
вели взять во вниманіе все множество мессіанскихъ 
понятій, находящихся въ ІІятокнижіи Моисея. Вели- 
кую важность имѣетъ и общее наименованіе здѣсь 
всего дѣла Мессіи Христовымъ поношеніемъ (з־оѵ 
όνειδιΰμόν 'XolGtov), которымъ, съ одноГі стороны, 
опредѣляется уничиженное состояніе Христа, а съ яру- 
гой,—все то, что въ страдальческой жизни Моисея было 
прообразомъ этого поношенія Христа, которое иеиз- 
бѣжво стало общимъ удѣломъ всѣхъ Его послѣ- 
дователей, какъ объ этомъ ясно сказалъ Апостолъ 
въ отношеніи къ читателямъ (10, 33). Поэтому можно 
сказать, что напоминаніе о Христовомъ позорѣ въ раз- 
сказѣ о Моисеѣ было глубоко-преднамѣреннымъ. Имъ 
Апостолъ какъ бы такъ говорилъ своимъ читателямъ 
—Евреямъ: «самъ Моисей, великій пророкъ, законо- 
датель и вождь Евреевъ, не стыдился позора Христова. 
Можно ли, поэтому, стыдиться его вамъ, зауряднымъ 
Евреямъ и притомъ вѣрующимъ во Христа, уже при- 
шедшаго и, слѣдовательно, болѣе скоро имѣющаго 
возможность исполнить всѣ истинно великія мессіан- 
скія надежды ваши?» 1). И относительно презрѣнія

11 «Поношенія поносящихъ нападоша на мя. Ты (Господи) 
вѣси поношеніе мое»! взывалъ другой прообразъ страдальца Хри- 
ста въ мессіанскомъ псалмѣ (68, XI, 20. 21) и пророчески воз- 
вѣщалъ: «помощь Твоя, Боже, да возставитъ мя (30) Внемлетъ 
Господь нищимъ и не пренебрегаетъ узниковъ Своихъ» (34). Такъ 
же смотрѣли и многіе другіе праведники на свое поношеніе, 
бывшее на нихъ по силѣ вѣры ихъ. «Мы сдѣлались поношеніемъ 
у сосѣдей и посрамили«, у окружающихъ насъ», говорилъ псалмо- 
пѣвецъ Асафъ (Пс. 78, 4).



Моисеемъ всѣхъ египетскихъ имуществъ и сокровищъ, 
можно думать, сказано было Апостоломъ примѣни- 
тельно къ состоянію читателей, описанному тоже ра- 
нѣе, гдѣ все это заключается увѣщаніемъ: «итакъ, не 
оставляйте упованія вашего, которому предстоитъ 
великое воздаяніе» (10, 35). Т о ־ же самое внуша- 
ется и здѣсь напоминаніемъ 0 томъ, что Моисей взи- 
ралъ на воздаяніе, подъ которымъ можно разумѣть 
воздаяніе и общее, и частное, уготованное твердымъ 
поборникамъ вѣры вг-. Бога и страдальцамъ за вѣру въ 
Него, что особенно вытекаетъ изъ упоминанія 0 кратко- 
временности земныхъ наслажденій, особенно грѣхов- 
ныхъ, какія практиковались у язычниковъ въ Египтѣ 
и къ которымъ бываютъ склонны вс U нетвердые въ 
вѣрѣ, за что нерѣдко искушаются выпадающими на 
ихъ долю злостраданіями, какъ это отчасти было и 
съ первыми читателями этого посланія.

Достойно замѣчанія, что Апостолъ, говоря о гнѣ- 
вѣ фараона на Моисея, упоминаетъ только объ оста- 
вленіи имъ царскаго дома, а о топ причинѣ, которая 
указывается въ книгѣ Исходъ (2, 12—15), т. е. объ 
убіеніи Египтянина, онъ не упоминаетъ, объясняя всё 
дѣло вѣрою. Между тЬмъ первомученикъ Стефанъ 
указалъ и на эту причину (Дѣян. 7, 24). Очевидно, 
Апостолъ всемѣрно старался ничѣмъ не навести ни* 
какой тѣни осужденія на Моисея, какъ очень чти- 
маго Евреями ихъ пророка и вождя, закоыодавиа и 
посредника ').

1) Изъ этого ясно открывается неосновательное сужденіе 
тѣхъ ученыхъ, которые нападаютъ на Апостола Павла, какъ 
бы увлекшагося полемикой и потому допустившаго рѣзкости 
опрометчивыхъ преувеличеній въ уничижительныхъ сужденіяхъ 
насчетъ закона и (какъ говоритъ одинъ изъ нихъ) платившаго 
іудействующимъ агитаторамъ равною монетою (Profes. Ern. Dab-
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Представленіе полнаго единенія Моисея съ наро- 
домъ Божіимъ било столь глубоко внѣдрено въ умѣ 
Апостола, что он ь, говоря о совершеніи Пасхи всѣмъ 
народомъ еврейскимъ, относить это дѣйствіе и въ 
частности пролитіе крови аптекъ  къ Моисею, по велѣлъ 
же за тѣмъ говоритъ, что это совершалось, чтобы 
не были истреблены первенцы ихъ (?), т. е. народа 
Божія, о которой ь какъ бы тихоходомъ сказано йы- 
ло eme въ 2 5 стихѣ ').

Въ стихѣ» 29 омъ даже и пс называетъ опредѣ־ 
ленпо, кто прошелъ море какь сушу, :таи, что :>то 
вѣдомо всѣмъ читателямъ его посланіи. Уиотрейле- 
піе слона πείρα. (испытаніе) покалываетъ, что Ітпп- 
тяие совершали своп переходъ, испытакшп его 11 убѣ- 
дившись, что омъ возможенъ и однако опи погибли, 
а это доказываетъ, что это было дѣломъ, совершпв- 
шимся по силѣ вѣры (чудомъ вѣры).

Въ 30 стихѣ Апостоль не оиред Ьляетъ, по чьеГі 
ві;рѣ пали Іерихонскія стЬны, предоставляя читателямъ 
самимъ понять, что здѣсь была дѣйственною акра 
всего народа, наиплче же тѣхъ, кто принималъ участіе
schutz. Die urchristlichc GcmeinJca sitcengeschich· Bildcr, Leipzig, 
1902. S. 11S. См у 1'л>־Г)1»ковскаго ігь книгѣ «Благовѣстіе хри- 
стіанскои свободы», ц з  стр., 1 при». ІІроф. Глубоковскіи иа 
основаніи изслѣдованія посланія к/ь Галатамъ утверждаетъ, что 
стремленіи іудеГістпуіиш.пхъ далеко но были такъ фанатичны, пакъ 
представляютъ ихъ нЬкпт״рые ученые (с 1 р. 139 — ז4י)>ל   цо 4X0 
это билъ, такъ сказать, о'ни.іи норокъ духовной жизни, которому 
нужно было указать правильное русло, что Апостолъ и сдѣлалъ 
какъ чрезъ посланіе к ь Галатамъ, такъ и чрезъ посланіе къ 
Римлянамъ, а еще болѣе чрезъ посланіе къ Евреямъ, гдѣ все до- 
рогое для іудеистовъ рачсматривіегся очень спокойно и съ са- 
мимъ полнымъ уваженіемъ то!о, что было дорого для нихъ.

1) Бейосъ считает ь примѣчательнымъ въ 28 стихѣ употребле- 
ніе формы глагола πτποίήκεν, какъ опредѣляющей дѣйствіе, про- 
должающееся въ н ז стоящее время, что особенно открывается 
·изъ снесенія этого мѣста съ книгой Исходъ. (См. стр. 585).
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въ священно-таинственномъ обхожденіи Іерихонскихъ 
стѣнъ, послѣ котораго тл и  эти сткны, открывшіе 
свободный входъ почти во всю обѣтованную землю 1ל. 
Вмѣстѣ съ праведными—Іисусомъ Навиномъ, Халевомъ 
и подобными имъ—обходили стѣны Іерихонскія и лю- 
ди грѣшные, которые и вошли въ землю обѣтован- 
ную, по силѣ ихъ вѣры, хотя лить временной и сла־ 
бои. Но этого мало. Апостолъ находитъ возможность 
сказать доброе слово ио блудницѣ Раави, насколько она 
явила свою вѣру, безстрашно принимая еврейскихъ со- 
глядатаевъ, за что и получила возможное воздаяніе, 
т. е. жизнь, которой между тѣмъ лишились не по- 
вѣрившіе тому, что Вседержитель отдалъ эту землю 
Евреямъ, о чемъ между тѣмъ всѣ были предувѣдомлены 
безчисленными знаменіями и чудесами, изъ которыхъ 
еще первое навело великій страхъ 11 ужасъ на всѣхъ 
окрестныхъ жителей, какъ выразительно повѣствуетъ 
0 томъ священный бытописатель (Іис. Нав. 2, 9—
II) ל  ·

«Мытари и блудницы впередъ васъ идутъ въ 
царство Божіе», говорилъ Іисусъ Христосъ Евреямъ, 
разными примѣрами убѣждая ихъ воспользоваться Его

г) «Это разрушеніе (стѣнъ) было подлинное дѣйствіе вѣры: 
не силою оружія и не какою либо хитростію человѣческою, но 
существенно божественною силою совершенно пали и разрушь 
лисъ оныя крѣпкія стѣны», говоритъ преосв. Ириней (см. стр 
202). Въ особенности же силу народной вѣры доказываетъ то, 
что обхожденіе совершалось седмижды, въ чемъ нельзя не видѣть 
и настойчивости въ силѣ упованія на чудесную помощь Божію.

2) Здѣсь говорится о возвращеніи соглядатаевъ инымъ пѵ- 
темъ (2, 22), но въ текстѣ посланія ни въ греческомъ, ни въ 
древнеславянскомъ объ этомъ не говорится (См. напр. Карпинскій 
Апостолъ, а равно Библію 1581 г.) Въ Кіевскомъ изданіи 1778 
года ѵже являются слова: «инымъ пѵтемъ изведенъ», хотя и 
въ скобкахъ.
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благовѣстіемъ (Мѳ. 21, 31). Такъ же и Ап. Па- 
велъ убѣждаетъ Евреевъ быть вѣрными Христу 
многоразличіемъ образовъ и формъ древней вѣры. 
Какъ въ одномъ изъ предшествующихъ отдѣловъ онъ 
всю силу высокаго убѣжденія приберегъ къ концу, 
такъ здѣсь, шпротинъ, онъ довелъ дѣло до такой 
тонкости, что представляетъ возможнымъ входъ въ 
христіанское общество внѣ зависимости отъ правед- 
ности по закону, выставляя особый законъ вѣры и 
праведность по вѣрЬ, о чемъ весьма опредѣленно ска- 
залъ и Ап. Іаковъ, указывая на тотъ же примѣръ 
Раави (2, 25) 1).·Х отя оправданіе Раави имѣетъ во 
всЬхъ отношеніяхъ ограниченное значеніе, однако и 
оно многознаменательно по отношенію къ призывае- 
мымъ къ вѣрѣ и къ твердому пребыванію въ пей. 
Если бы Апостолъ не былъ такъ остороженъ, то онъ 
могъ бы здѣсь сказать нѣчто подобное словамъ Хри- 
ста: «отъимется отъ васъ царствіе Божіе и дано бу- 
детъ народу, творящему плоды Его» (Мѳ. 21, 43), если 
вы не будете вѣровать въ Бога и Христа (Мессію) Его. 
Но Апостолъ не сказалъ ничего подобнаго, чтобы ни- 
чѣмъ не отклонить отъвЬры своихъ читателей. И по- 
тдмъ, онъ не имѣлъ времени, чтобы историческіе при- 
мѣры вѣры прерывать нравоученіями, которыя онъ 
оставляетъ къ концу посланія, а пока стремится «бы- 
стро» (βοαχέων—13, 22) *), хотя и обобщенно, до-

 Здѣсь находятся словп объ изведеніи соглядатаевъ другимъ (י
путемъ какъ въ греческихъ текстахъ, такъ и въ переводахъ. U t- 
іюда, вѣроятно, эти слова и внесены въ текстъ посланія къ 
Евреямъ.

2> Вейссъ отмѣчаетъ въ 32 стихѣ оригинальное выраженіе, 
ія ιλείψει (не достанетъ) и прекрасное употребленіе 'причастія 
διηγούμενον, вмѣсто неопр. наклоненія, и въ то־же время замѣча-
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кончить свою краткую исторію примѣровъ вѣры, что 
онъ и дѣлаеть въ послѣднихъ стихахъ главы, посвя- 
щая на все остальное время (отъ времени судей и до 
Христа) только 9 стиховъ. Но какая здѣсь могучая 
во всемъ концепція, какія огненныя слова, сила вдохно- 
венноГі убѣжденности и настойчивой внушительности!

И теперь производятъ очень сильное впечатлѣніе 
богодухновенныя слова о силѣ вѣры древнихъ правед- 
Н и к он ъ , которые вѣрою побѣждали царства, творили 
правду, получали обѣтованія, заграждали уста львовъ, 
угашали силу огня, избѣгали острія меча, укрѣпля- 
лись оть немощи, были крѣпки въ воинѣ, прогоняли 
полки чужія (ст. 32—3 3). А тогда первые читатели 
посланія, несомнѣнно, прочли это классическое по оду- 
шевленію сказаніе съ восторгомъ упоенія и живой 
готовностью уподобиться этимъ образцамъ.

Кропотливая екзегегика навсѣ выраженія Апосто- 
ла находитъ соотвѣтственныя данныя и основанія въ 
разныхъ мѣстахъ Ветхаго Завѣта 1), отмѣчая въ то־же

етъ несоблюденіе хронологическаго порядка въ названіи липъ, 
какъ будто перестановка липъ дала бы большую убѣдительность. 
Однако самъ же Вейссъ находитъ, что у Апостола было основа- 
ніе для помѣщенія имени Самуила послѣ Давида. Самуиломъ 
открывается рядъ пророковъ (Дѣян. 3, 24)· Такъ же могли быть 
основанія для такого, а не иного перечисленія судей, напр. Гедео- 
на и Барака, какъ болѣе высокихъ въ вѣрѣ, а Сампсона и Іев- 
ѳая менѣе, такъ что, хотя они упомянуты, но въ иномъ смыслѣ, 
нежели Самуилъ и другіе пророки.

lj Напр. слова 0 правдѣ пріурочиваются къ 2 книгѣ Царствъ 
(8, 15), о загражденіи ѵстъ львовъ къ книгѣ Даніила (6, 18), 
равно какъ и слово объ угашеніи огня (Дай. 327—19 י). Слово 
о разрушеній боевого порядка чуждыхъ народовъ (τκχοεμβολας 
έκλιναν άλλοτρίων) сопоставляютъ съ таковымъ же у пр. Іереміи 
 гдѣ дается только одно слово 0 чуждыхъ· Такъ же י(^1 ,5)
отыскиваются основы и параллели и другихъ словъ, какъ напр. 
для ελαβον (35 ст.) въ 1 книгѣ Царствъ (17, 2) и 2 Царствъ
·(З6 י4)



192

время и вполнѣ оригинальныя выраженія Апостола'). 
Но это только говоритъ о глубокой основательности 
рѣчи Апостола, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 061» особенной 
внушительности ея. Величіе же, красота и высота его 
слова сохраняютъ все свое неподражаемое значеніе.

Въ соотвѣтствіе женамъ, получившимъ своихъ 
мертвыхъ (какъ напр. воскрешенныхъ пророками Иліею 
и Елисеемъ), привидится и другой порядокъ жги- 
шинъ, которыя не получили обратно своихъ дѣтищъ, 
впавшихъ въ страданіе, какъ напр. Соломія, мать бра- 
тьевъ-страдальиевъ Маккавеевъ (2 Макк. 6, 12,28) ’). 
Но зато они получили лучшее воскресеніе (Срвн. 2 
Макк. 7, 9 и Лук. 20, 35), нежели το, о которомъ 
помышляли иныя жены (Лук. 21. 28).

Выводя далѣе (36—38ст.) другую категорію стра- 
дальпевъ, Апостолъ, конечно, и здѣсь имѣетъ въ виду 
попреимуществу тѣхъ, о которыхъ говорится въ Писа- 
ніи 3) (о чемъ даже отчасти и заявляется въ ст. 2 и 39),

4 Таково напр. выраженіе 33 стиха: κατηγωνίοαντο (побѣди- 
ли), а въ 35 стихѣ: εγενή&ησαν ισχυροί εν πολεμώ (сильны въ 
войнѣ). Вообше ж е должно сказать, что Апостолъ беретъ разные 
примѣры вѣры, то въ ея сущности, то въ ея плодахъ И такъ 
какъ того и другого рода примѣровъ было предъ его очами без 
конечное множество, то никакъ нельзя согласиться съ Вейссомъ, 
что въ 32 ст. Апостолъ находится въ сомнѣніи о томъ, кого изъ 
героевъ вѣры указать ему далѣе, при недостаткѣ времени-

Въ словѣ 3 5 ст. ετνμπανίο'&ηααν (замучены были) Вейссъ 
видитъ указаніе на пытки, которымъ подвергали мучениковъ за 
вѣру, а въ словахъ: ον προσδεξάμενοι την άηολύτρωσιν—тѣ уговоры 
и прельщенія, которыми мучители старались склонить мучениковъ- 
принять избавленіе, котораго, однако, мученики не принимали (Срвн.
2 Макк- 1, 21).

а) Поруганіе и побои можно понимать о мученикахъ Мак- 
кавеяхъ (Срвн. 2 Макк. 7, 1 — 7). Что касается заключенія 
въ узы и темницы, бывшія обыкновенно въ крѣпостяхъ, то 
эти явленія были обычными (Срвн. Дѣян. 23, 29—33). Избѣ- 
стно, что въ крѣпости Махеронъ томился пророкъ и предтеча
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но можно думать, что здѣсь говорится о многихъ 
изъ тѣхъ, о страданіяхъ и мученической смерти кото- 
рыхъ извѣстно было читателямъ по преданію, сохра- 
нившемуся до нашего времени далеко не во всемъ 
объемѣ, почему тогда впечатлѣніе отъ перечисленныхъ 
ужасовъ страданій праведниковъ могло быть порази- 
тельнѣе, чѣмъ въ болѣе позднее время.

Кромѣ исключительныхъ страданій, праведники 
Ветхаго Завѣта по причинѣ своей бѣдности терпѣли еще 
страданія отъ недостатка въ пищѣ и одеждѣ, заключав- 
шейся у многихъ изъ нихъ въ одной кожѣ овечьей 
или козьей (Срвн. 3 Цар. 19, 13. 19; Филип. 4, 12; 
2 Кор. 4, 8). Бѣдности одѣянія ихъ соотвѣтствовала 
и бѣдность помѣщенія: въ горныхъ пещерахъ и не- 
обитаемыхъ мѣстахъ.

Но въ этомъ, по Апостолу, была и нѣкоторая 
особая идея, а именно, что міръ не былъ достоинъ 
того, чтобы среди его жили эти великіе избранники 
Божій. И потому они скитались, какъ не имѣющіе 
здѣсь отечества (Срвн. Мѳ. 18, 12) и грядущіе въ 
тотъ градъ, который уготованъ имъ на небесахъ, на 
лонѣ Авраама, вмѣстѣ съ Моисеемъ и другими пра-

Господень Іоаннъ. Перепиливаніе прилагается къ пр. Исаіи. От- 
нссительно же εηειράσϋ-ηααν (37 ст.) въвиду того, что подобное 
(πεΊςαν ελαβον) было сказано раньте (въ 36 ст.), полагаютъ, что 
здѣсь должно быть иное чтеніе. Но такъ какъ такого доселѣ не 
найдено, то эта проблема оставалась нерѣшенною какъ для Де- 
лича (см. стр. 500 и 501), такъ и для новѣйшаго изслѣдователя 
Вейсса, который поэтому оставляетъ общепринятое чтеніе (см. 
587 стр.)· Между тѣмъ, тождесловія въ означенныхъ мѣстахъ 
можно и не видѣть, потому что въ 36 стихѣ говорится: ηεϊραν 
ελαβον (подвергались пыткамъ) и остались живы, а въ 37— іяеіда- 
α&ησαν (замучены пытками). Вообше здѣсь указывается четыре 
рода смерти: убіеніе каменьями, перепиливаніе, мученіе посредствомъ 
разнообразныхъ орудій и убіеніе мечемъ.

13
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ведниками. Здѣсь нельзя не видѣть нѣкотораго под- 
крѣпленія Евреевъ въ ихъ жизни разсѣянія по всѣмъ 
языкамъ, а можетъ быть, и обитанія въ горахъ въ годи- 
ну тяжкаго испытанія ихъ національной привержен- 
ности къ Іерусалиму, при разрушеніи котораго мно- 
гіе христіане, отчасти по совѣту Самого Іисуса Хри- 
ста, убѣгли въ горы (Мѳ. 24, 16; Мр. 13, 14), особей- 
но же въ Пеллу.

Въ горной пещерѣ родился Сажъ Іисусъ Христосъ. 
Онъ часто удалялся въ горы для молитвы, а также 
и для бесѣдъ съ народомъ. Поэтому неудивительно, 
что горныя пещеры и ущелья горъ, особенно пустыя- 
ныя, всегда пользовались у христіанскихъ подвижна!- 
ковъ особымъ уваженіемъ (2 Кор. 11, 26).

Высокое нравственное величіе указанныхъ правед- 
никовъ и удостовѣренная святость ихъ в Ьры могли на 
нѣкоторыхъ читателей подѣйствовать подавляющимъ 
образомъ и повергнуть ихъ въ отчаяніе, при смирен- 
номъ сознаніи своего убожества. Чтобы не довести 
никого до такого самоуничиженія, а, напротивъ, всѣхъ 
ободрить, Апостолъ на-время какъ бы умаляетъ все 
дѣло праведниковъ, говоря въ 39 стихѣ, что ветхо- 
завѣтные праведники не получили (не использовали^ 
оѵу. іу.оиіоачто) въ полнотѣ всего того, что они ожида- 
ли. Это произошло по особому промышленію Божію 
(τον Θεον 7τοοβ\ε׳ψαμέ')0ν) נ) о насъ, читатели, что- 
бы намъ не позже другихъ (а раньте) дано было все

** Вейссъ въ атомъ выраженіи находитъ оригинальность, 
такъ какъ оно нигдѣ не употребляется въ другомъ мѣстѣ. Въ 
качествѣ оригинальныхъ не вычеркива.егь этихъ словъ и Дейсм’анъ, 
находящій, что съ открытіемъ папирусовъ многое изъ оригиналъ״ 
наго библейскаго перестаетъ считаться таковымъ. (См. его статью 
въХрист. Чтеніи за 1898 г. ч. 1. стр. 396, гдѣ отмѣчаются слова: 
αγάηη, ακαχάγνωαχος, άντιλήμπτωρ, έλαιών, Ενώπιον и др.).
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то совершенство, которое должно придти къ своему 
исполненію (текешВсібс) во Христѣ. (Срвн. 9, 9; 10, 
1. 14). Поэтому, намъ уже не придется ждать обѣ- 
щанныя блага такъ долго, какъ ждали ихъ ветхоза- 
вѣтные праведники, а слѣдовательно, намъ нельзя мед- 
лить и колебаться въ пріятіи вѣры, а принявши ее, 
■смущаться выпадающими невзгодами, потому что ветхо- 
завѣтные праведники терпѣли ихъ, только издалеча 
видя Христа, Который для насъ уже явился въ міръ 
и совершилъ здѣсь необходимыя за насъ страданія. 
Онг-« теперь взошелъ на небо, чтобы и насъ туда воз- 
вести.

Какъ все это связуется самыми естественными 
связями самаго стройнаго и послѣдовательнаго изло־ 
женія, переходящаго въ послѣдующую главу.

Глава 12.
Въ 12 и 13 главахъ какъ нравоучительныхъ по- 

преимуществу Апостолъ является нѣсколько отлич- 
нымъ въ изложеніи своей рѣчи, :10 это отличіе не- 
существенное, потому что естественно было, чтобы 
живая практика вызывала и болѣе живыя и сильныя 
слова убѣжденія. Основательность же и послѣдова- 
тельность здѣсь тѣ-же, что и раньте. На протяже- 
ніи 29 стиховъ 12 главы Апостолъ приводитъ почти 
дословно до шести свидѣтельствъ изъ Свящ. Писанія, 
причемъ наибольшее вниманіе отдается книгамъ Закона, 
изъ котораго берется три мѣста, потомъ пророческимъ 
(два мѣста) и, наконеиъ, учительнымъ (одно мѣсто).

Послѣдовательность рѣчи прежде всего сказыва- 
ется особенно ясно въ первыхъ двухъ стихахъ 12 гла-

13*



196

вы, служащихъ непосредственнымъ продолженіемъ и 
какъ бы выводомъ изъ всего сказаннаго ранѣе, и осо- 
бенно въ 11 главѣ. Какъ и тамъ, здѣсь прежде всего 
преподается увѣщаніе къ перенесенію страданій, (что׳ 
Апостолъ характерно называетъ предлежащимъ по- 
прищемъ=ау<Сѵа) *), по примѣру Начальника вѣры на- 
шей Іисуса, претерпѣвшаго крестъ и соединенное съ 
нимъ поношеніе (αίΰχνντ: =  уничиженіе), послѣ чего 
Онъ возшелъ на небеса и возсѣлъ одесную Бога Отца2).

Указавши въ Христѣ великій примѣръ страданія, 
Апостолъ спеціально останавливаетъ на немъ внима- 
ніе читателей (на вѣнцѣ всѣхъ примѣровъ злострада- 
ній—непорочнаго отъ беззаконниковъ) и говоритъ, 
что Христосъ страдалъ для нихъ, чтобы (не просто■

1* По словамъ Вейсса, на наше поприще борьбы съ грѣхомъ 
смотрятъ всѣ ветхозавѣтные праведники, какъ облако окружая 
насъ на очевидной для нихъ аренѣ нашей жизни. Понятно, что- 
бы имѣть успѣхъ въ этомъ духовномъ ристалищѣ, сбросить съ 
себя все препятствующее успѣху нужнѣе, нежели скоро бѣжа- 
шимъ въ обычномъ ристалищѣ. Мысль о ристалищѣ явно напо- 
макается глаголомъ τρέχω μεν (побѣжимъ), а также и намеками 
на снятіе одежды предъ бѣгомъ въ словахъ: ογκον άποϋέμενοο 
καϊ την fνπερίστατον άμ,αρτίαν (Срвн. Іак. 12 י; і Петр. 2, 1).

2) Названіе I. Христа совершителемъ вѣры (τελειωτής) ори- 
гинально, какъ оригинальны и слова о запинающемъ бремени (грѣ- 
хѣ), подъ которымъ здѣсь должно разумѣть заботы ό земномъ 
благополучіи и ссобенно уныніе при недостаткѣ его и невѣріе. 
Достойно замѣчанія, что нѣкоторые экзегеты άντϊ переводятъ 
«за», «ради» (предлежащей Емѵ радости), что и согласуется какъ 
съ ближайшимъ контекстомъ рѣчи (и возсѣлъ....), такъ и съ общимъ 
ходомъ рѣчи, получающей чрезъ это наибольшую убѣдительность. 
ІІритомъ же объ этой связи начала стиха съ кокнемъ его гово- 
ритъ и связующая частица τε. Такимъ образомъ, и Самъ I. Хри- 
стосъ какъ бы вводится на эту духовную арену. Онъ первый 
показываетъ примѣръ совершенства на этомъ поприщѣ, чтобы 
слѣдующіе за Нимъ умѣли достигать цѣли, подражая Ему (Срвн- 
Евр. 7, 26; 11, 13; Дѣля. i j ,  46).



!97

дать имъ примѣръ) подкрѣпить ихъ немощствующихъ 
и ослабѣвающихъ душами (Второз. 20. 3). Не много 
сказано здѣсь о Христѣ, но какъ это живо приспособь 
лено къ состоянію читателей! И затѣмъ, какъ бы обод- 
ряя читателей, Апостолъ говоритъ: авы еще не до 
крови сражались» (Срвн. 1 Кор. 1 ο, 13)1).

Въ стихахъ 5—11 Апостолъ говоритъ о пользѣ 
божественныхъ наказаній, которыя можно сравнить съ 
наказаніями любящихъ отцовъ. И потомъ (въ ст. 12 
 -возбуждаетъ ослабѣвающихъ весьма характер ל13—
нымъ изреченіемъ пр. Исаіи: «укрѣпите опустившія־ 
ся руки и ослабѣвшія колѣна» (35, 3) и восполняетъ 
€го другимъ словомъ Писанія: «и ходите прямо, дабы 
хромлющее не сокрушалось, а лучше исправлялось» 
(Сир. 25, 22) 2).

Съ 14 стиха, идутъ разныя наставленія, стоящія,

1} Выраженіе 4 стиха: άνχαγωνιζόμενοι (подвизаясь) ориги- 
нально, какъ ивъ ן стихѣ έκλέλησΰε (забыли), а равно въ S стихѣ: 
νό&οι (незаконныя дѣти). Послѣднимъ внушается, что всѣ ветхоза- 
вѣтные праведники были законныя дѣти и потому терпѣли страданія. 
Слѣдовательно, и теперь желающіе быть истинными, законными 
Божіими дѣтьми не должны чуждаться страданій за вѣру. К׳ъ 
тому же еще, родители наказываютъ дѣтей ради достиженія 
временныхъ цѣлей воспитанія, а Божій наказанія имѣютъ цѣлію 
направить наказуемыхъ къ вѣчному спасенію. Можно ли лучше 
этого сказать о пользѣ наказаній?! Здѣсь очень характерно выра״ 
женіе о достиженіи терпѣливымъ перенесеніемъ страданій—плода 
праведности, т. е. богоугодности (Ср. 11, 7 и Лук. 19, 8).

Слова 12—13 стиховъ объ укрѣпленіи рукъ и ногъ и 0 бод״ 
ромъ хожденіи путемъ Господнимъ отчасти служатъ продолжи־ 
кіемъ тога же образа представленія христіанской жизни подъ видомъ 
поприща или ристалища, хотя, конечно, ни пр. Исаія, ни Сирахъ 
не думали объ этомъ, какъ жившіе вдали отъ этихъ повседневныхъ 
картинъ греко-римскаго міра, съ которымъ близко соприкасались 
первые читатели посланія. Нельзя не отмѣтить въ этомъ замѣ- 
1дательный образъ представленія, соотвѣтственный современнымъ 
понятіямъ·
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однако, съ предшествующимъ въ такой неразрывной 
связи и послѣдовательности, что все это съ нача- 
ла и до кониа главы можетъ быть прекраснѣйшимъ 
поученіемъ для христіанъ всѣхъ Бременъ и народно- 
стей, и притомъ во всѣ періоды и дни ихъ жизни. Но 
для первыхъ читателей посланія многое звучало здѣсь 
иначе, нежели для людей другихъ національностей. 
Во многомъ Апостолъ, очевидно, касался такихъ 
предметовъ, которые христіанами изъ Евреевъ воспри- 
нимались съ особенною нѣжностію, а вмѣстѣ и съ 
удовольствіемъ и отчасти съ грустью. Напр., рѣчь о 
мирѣ со всѣми одинаково пригодна всегда и для всѣхъ, 
какъ и предостереженіе отъ блудодѣянія и даже рѣчь 
объ отступленіи отъ благодати, но напоминаніе о нѣ- 
ноемъ горькомъ корнѣ оскверненія (извѣстномъ только 
знатокамъ еврейскаго закона (Второз. 29, 18) 1), объ 
Исавѣ, продавшемъ первородство за жалкую снѣдь2),— 
все это особенно сильно должно было дѣйствовать 
на природныхъ Евреевъ. А намекъ на гору законода-

1) Чтеніе этого мѣста признается Вейссомъ очень искажен- 
нимъ. Тѣмъ не менѣе оно очень понятно, особенно по снесенію 
его съ контекстомъ первой половины 18 стиха, гдѣ говорится о 
вредномъ отступленіи отъ истинной вѣры въ идолопоклонство, по 
сравненію съ которымъ приверженность христіанъ къ іудейству 
можетъ быть столь же горькимъ и желчнымъ корнемъ.

г) Достойно замѣчанія, что Апостолъ указываетъ на слезное 
раскаяніе Исава, чѣмъ читатели, 8ъ случаѣ совершившагося уж е  
грѣха отступленія отъ святости, поучаются засаждать грѣхъ 
слезнымъ покаяніемъ. Но болыпе рекомендуется пребывать въ 
святости, потому что какъ отецъ Исава не могъ перемѣнить сво- 
ихъ мыслей, такъ и Богъ не прощаетъ тѣхъ отступниковъ, которые 
совершенно небрегутъ о своемъ спасеніи и не цѣнятъ Божіихъ 
даровъ, подаваемыхъ къ устроенію спасенія· Увѣщевая христіанъ- 
заботиться о томъ, чтобы кто не лишился благодати (τής χάριτος 
τον Θεον), онъ, очевидно, придаеіъ особенное значеніе этой силѣ, 
обитающей въ Церкви Божіей.
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тельства (Синайскую), а тѣмъ болѣе названіе нарствен- 
ной горы Сіонской и святаго града Іерусалима уже 
положительно должны были сокрушительно трогать 
сердца Евреевъ, равно какъ и торжество первенцевъ, 
и кровь Христова кропленія, говоряидая лучше Аве- 
левой. Но если эти послѣднія слова особенно понят- 
ны были христіанамъ изъ Евреевъ, то имъ же должны 
были быть особенно чувствительны наставленія Апо- 
стола о томъ, чтобы не уподобиться ослушникамъ 
ветхаго закона, почти при самомъ его дарованіи 1), 
не отвратиться отъ глаголющаго (не съ горы, хотя 
бы и Синая) съ небесъ и рекшаго, что Онъ есть

 ъ указаніи того, что־Общая мысль здѣсь заключается в י‘
дается вступающимъ въ Новый Завѣтъ въ сравненіи съ тѣмъ, 
что пережилъ Израиль при заключеніи Ветхаго Завѣта, и какая 
ужасная отвѣтственность возлагается на нихъ настоящимъ момен- 
томъ. Между прочимъ, сила сравненія заключается въ томъ, что 
при Синаѣ Евреи не смѣли приступить только къ мѣсту присут- 
ствія Божія, доступъ къ которому былъ прегражденъ, хотя стран- 
ними, но совершенно естественными, осязаемыми явленіями (τό 
φανταζόμενον, по оригинальному выраженію Апостола); теперь 
же христіане приступаютъ къ небесному жилищу Божію, для 
котораго великій Сіонъ и св. Іерусалимъ, со всѣмъ могѵще- 
ствомъ сіонскихъ царей и при святости всего бывшаго въ 
Іерусалимѣ, были лишь слабыми прообразами: они приступа- 
ютъ къ Самому Іеговѣ съ миріадами окружающихъ Его 
Ангеловъ (Псал. 67, 18; Срвн. Второзак. 33,* 2 и Апок.
5, 11) и торжественнымъ собраніемъ святыхъ [πανηγυςει καί
εκκλησίψ) (Срвн. Іезек. 46, 11; Осіи 2. 11), въ число которыхъ 
прежде дрѵіихъ вошли, конечно, первородные (ποωτοτόκοι), т. е. 
прежде другихъ увѣровавшіе во Христа (Дук* 2, 1; 10, 20) и 
потому прежде другихъ записанные въ число небесныхъ граж״ 
данъ. Здѣсь же находится и Судія, опредѣляющій достоинство 
входящихъ, здѣсь же и Ходатай, Который ходатайствуетъ за не- 
вполнѣ достойныхъ, вмѣняя имъ въ оправданіе Свою кровь, которая 
предъ очами Всевышняго не только выше всякой животной жерт- 
вы, но даже и Авелевой, въ которой вмѣстѣ съ животнымъ 
приношеніемъ соединилось пролитіе невинной крови, прообра- 
зовавшей кровь Христа.
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Тогъ, Который восколеблетъ землю и небо, при ихъ 
полномъ видоизмѣненіи, послѣ котораго настанетъ 
уже вѣчно непоколебимая жизнь будущаго вѣка 1). 
Конечно, во всемъ этомъ, вмѣстѣ съ дорогимъ на- 
тональному чувству Евреевъ, сказывалось и то, что 
для узкаго представленія нѣкоторыхъ изъ нихъ могло 
казаться горестнымъ разставаніемъ съ излюбленными 
мечтами, но за то истинные израильтяне здѣсь воз- 
водились къ воспріятію тѣхъ наивысшихъ обѣтованій, 
которыми давно жили и дышали наилучшіе вѣрующіе 
въ Бога, вседушевно стремившіеся къ полнотѣ со- 
вершенства, даруемаго въ царствѣ Мессіи, скачала 
здѣсь условно, а потомъ на небЬ въ безграничномъ 
богатствѣ и неизреченномъ совершенствѣ 3).

Заключеніе главы (ст. 28 — 29) должно быть 
многознаменательнымъ для христіанъ, вступившихъ въ 
христіанство какъ въ особливое духовное царство и

Здѣсь сила устрашенія заключается какъ въ томъ, что 
телерь отступники отказываются отъ говорящаго съ небесъ, такъ 
ивъ томъ, что имъ угрожаетъ погибель вѣковѣчная, а не времен- 
ное наказаніе, какому подвергались прежніе отступники. До- 
стойно замѣчанія, что слова пр. Аггея Апостолъ приводитъ сво- 
бодно, вставляя въ 22 стихѣ αλλά, прибавляя въ 25 стихѣ 
іл і της γης, а perfect. пророческой рѣчи измѣняя въ med. 
(έπήγγελταήי какъ въ посланіи къ Римлянамъ (4, 21). Въ словѣ 
Itt άπαξ (2ך ст.) Апостолъ усматриваетъ указаніе {δηλοϊ) того, 
что предстоящее сотрясеніе будетъ послѣднее, которое произве- 
детъ перемѣну всего, что можетъ измѣняться, послѣ чего оста- 
нется только то, что по природѣ своей не можетъ быть поко- 
леблено, т. е. новыя небеса и новая земля, съ чѣмъ вмѣстѣ при- 
детъ и ожидаемое совершенство. Понятно, что въ этой ката- 
строфѣ не устоятъ нечестивые; ихъ наказаніе будетъ тогда не- 
избѣжнымъ.

Насколько неизбѣжнымъ будетъ наказаніе отступниковъ, 
настолько ж е несомнѣнна награда пребывающихъ въ вѣрѣ, чтобы 
въ нихъ пребыло вѣковѣчно то, что непоколебимо, т. е. благодать 
со всѣми ея дарами и обѣтованіями, по отношенію къ которымъ 
вѣрующіе являются истинными наслѣдниками·
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потому обязанныхъ жить духовною ЖИЗНІЮ И ПОЛЬ- 
зоваться силою этой жизни (благодатію), чтобы до- 
стойно служить Богу, Котооому какъ Духу не соот- 
вѣтствуютъ другіе виды служенія. Но и здѣсь многое 
было понятнѣе Евреямъ и вообще свѣдущимъ въ жиз- 
ни царства Божія, какимъ была теократія еврейскаго 
народа. Особенно же понятно и страшно именно имъ 
было напоминаніе о томъ, что Богъ есть огнь по- 
ядающій, что такъ хорошо было извѣстно имъ изъ 
Закона (Второз. 4, 24) и множества проявленій караю- 
щей Божіей силы — въ видѣ огня, начиная съ при- 
ставленія Ангела съ пламеннымъ оружіемъ къ дверямъ 
рая, изъ котораго, какъ изъ особаго царства блажен- 
ной жизни, были изгнаны первые люди, нарушившіе 
условія пребыванія въ этомъ райскомъ царствѣ Бога 
Отца и Промыслителя всѣхъ, и оканчивая тѣмъ огнемъ, 
о которомъ, какъ о послѣднемъ наказаніи грѣшниковъ, 
говорили пророки и особенно сильно Самъ Господь 
I. Христосъ въ Своихъ предсказаніяхъ о погибели Іеру- 
салима, а равно и всего, чего такъ крѣпко, но тщет- 
но держатся люди, приверженные къ суетному 1)

Апостолъ не указываетъ ясно этихъ Господнихъ словъ, 
а только дѣлаетъ намекъ на нихъ, равно какъ и на многія другія 
мѣста Св. Писанія какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завѣта. Обычно 
указывается здѣсь шесть мѣстъ изъ Писанія, на которыя могъ 
намекать Апостолъ, но мы въ 5 стихѣ указали и седьмое (изъкни- 
ги пр. Сираха). Въ разной мѣрѣ находятся указанія на пользованіе 
Апостоломъ Писаніями и въ другихъ мѣстахъ (Срвн. напр. ст. 1 
и і Петр. %, 1; Іак. 1, 21; 2 Тим. 4, 17; 1 Кор. 9, 24; ст. 2 и 
йс. 50, 6; 3 Макк. 7> 7; Дѣян. 13, 45; Алок. 2, 3; Второз. 20, 3; 
,ст. 8 и Прем. 4, 3; ст. 9 и Іак. 4, 7; Числъ 16, 22; ст- 10 и 
Апок. 12, 12; Дѣян. 14, 26; 15, 32; 1 Кор. 12, ך ит. д.). Кромѣ 
того, Апостолъ пользовался и преданіемъ, которое, несомнѣнно, 
многоразлично сохранялось до его времени, въ чемъ можно ѵбѣ- 
диться, напримѣръ, изъ того, что онъ говоритъ 0 страхѣ Моисея 
(въ ст. 21), о которомъ въ извѣстныхъ Писаніяхъ не говорится.
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и не заботящіеся о томъ, что составляетъ единое на 
потребу и служитъ исконнымъ вѣрованіемъ всѣхъ 
истинно вѣрующихъ въ Бога и ожидающихъ спасенія 
отъ Него, чрезъ Его Христа (Помазанника). Конечное 
увѣщаніе Апостола заключается въ убѣжденіи слѵ- 
жить Богу въ духѣ благодатномъ, соотвѣтственно 
той чести (εναρέΰτως), которая должна быть возда- 
ваема Богу, какъ существу высочайшему, съ благо- 
говѣніемъ (υετά αίδονς) ‘) и со страхомъ (у.а.1 
егА αβείας).

Между тѣмъ объ этомъ страхѣ говорилъ также первомученикъ 
Стсфанъ (Дѣли. 7, 32), такъ что, очевидно, это было традиціи- 
нимъ сообгценіемц для котораго могли быть основаніемъ слова 
самаго Моисея, приведенныя не въ книгѣ Исходъ (Срвн- Евр. 
12, 20—21), а во Второзаконіи (9, 19). Чаще всего Апостолъ воспро״ 
изводитъ свои же мысли и слова этого посланія, чѣмъ, такъ ска- 
зать, настойчиво внѣдряетъ въ умы и сердца читателей то, что 
онъ многократно напоминалъ имъ. (Срвн. напр. ст. 11 и 11, 7;
5, 14; ст. 15 и 10,24; 4,16; τινες— ю, 25; ст. 17 и 6,6;  ст. 21 и 
10,27. 31 =  ΰοβερον; ст. 22 и I I ,  16; ст. 23 и 8, io; I I ,  16, 40; ст. 
24 и 9, 19; 10, 22; 11, 40; 25 ст. и 3, 12; 2, 3; 8, 4. 5; 11, 7; 27 
ст. и 9, 8; ст. 28 и 3, ך —относительно διό; ст. 29 и 4, 2.) Конечно, 
здѣсь замѣчаются иногда очень отдаленныя соотношенія, но все 
же и они налагаютъ свою печать на апостольское писаніе, въ- 
смыслѣ лексическомъ, по которому спеціалисты опредѣляютъ ха־־ 
рактеръ писанія, особенно въ отличіе отъ писаній другихъ авторовъ. 
Поэтому мы можемъ сказать, что съ этой стороны посланіе къ 
Евреямъ запечатлѣно характеромъ единства языка въ самомъ ши- 
рокомъ значеніи этого слова.

Хотя чтеніе δέονς находится въ кодексахъ АСД* и дру- 
тихъ и принимается современными экзегетами за подлинное, одна- 
ко не менѣе того заслуживаетъ вниманія и общепринятое: αϊδοϋς, 
находяшеесл въ кодексахъ Д  ,I. Κ., въ переводахъ Пешито ׳*־**
Италійскомъ и др. Слова ενλαβεία и αιδώς стоятъ въ связи какъ 
синонимичныя у Филона и Діонисія Галикарнасскаго. Слово же 
δέοζ въ этомъ смыслѣ не было употребительнымъ какъ въ Новомъ* 
Завѣтѣ, такъ и въ Ветхомъ, кронѣ только 2 книги Маккавеевъ, 
(См. подробнѣе у Делича стр. 662—3).
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Глава 13.

Въ этой послѣдней главѣ посланія разныя наставле- 
нія даются, по обычаю Апостола, кратко, сильно и 
премудро. Прежде всего Апостол ь внушаетъ: «брато- 
любіе да пребываетъ?) 1). Преосвящ. Ириней обрата- 
етъ вниманіе на связь съ предшествующимъ и гово- 
ритъ: «выше Апостолъ говорилъ, что Богу должно 
служить съ благоговѣніемъ, а здѣсь тотчасъ заводитъ 
рѣчь о братолюбіи, ибо служеніе Богу, если не бу- 
летъ соединено съ любовно ближняго, не есть слу- 
женіе истинное)). Согласно съ этимъ и св. Іоаннъ 
писалъ: «аще другъ друга любимъ, Богъ въ насъ пребы* 
ваетъ и любы Его совершенна есть въ насъ)>. (1 Іоан. 4, 
12). Эту любовь Ап. Павелъ называетъ не просто лю- 
бовію, но братолюбіемъ, потому что христіане—братья 
во Христѣ. Призывъ къ братской любви сдѣланъ Апо- 
столомъ сколько по связи съ предшествующимъ, сколъ- 
ко же и для того, чтобы положить основаніе для ука- 
Бываемыхъ имъ далѣе добродѣтелей: страннолюбія, по- 
сѣщенія узниковъ и пр.

Внушая Евреямъ, чтобы они не забывали 
(μη επιλανδάνεΰθε) страннолюбія, Апостолъ отчасти 
какъ бы укоряетъ ихъ за оскудѣніе въ нихъ этой

1,,Прибавка «въвасъ,» или «между вали*, находящаяся въ 
русскомъ текстѣ, позднѣйшая, хотя она и находится въ Сиропомъ 
и другихъ древнихъ переводахъ (напр. въ Латинскомъ стоитъ іп 
vobis, что Д. Естіо считаетъ совершенно излишнимъ. См. стр. 439). 
Замѣчательно употребленіе глагола μενέτω, которымъ показывается,
что братолюбіе среди христіанъ изъЕвреевь не прекращалось, но
Апостолъ, какъ бы похваляя за это, вмѣстѣ съ тѣмъ заповѣдуетъ
и впередъ оставиться при этомъ основномъ христіанскомъ чувствѣ,
проявляющемся прежде всего по отношенію къ приснымъ (Гал.
6, 10), а потомъ уже и ко всѣмъ и всему {Μενέτω ср. съ 7, 
3· 24; братолюбіе ср. съРимл. 12, іо; 1 ІІетр. 1, 22 и Евр. 6, 10).
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добродѣтели, что нѣкоторые толковый!® объясняютъ 
смутностію историческихъ обстоятельствъ 1). Но осо~ 
бенно замѣчательно здѣсь указаніе на то, что, совершая 
страннопріимство, нѣкоторые приняли Ангеловъ, не 
вѣдая того (ελα&ον). Здѣсь прежде всего достойно 
вниманія то, что снова дѣлается исторически-библей- 
екая ссылка, дорогая для Евреевъ. Но такъ какъ 
страннопріимство Лота сопряжено было съ иѣко- 
торыми неудобосказуемыми обстоятельствами, то Апо- 
столъ и выразился объ этомъ столъ прикровенно, что 
видвинута только сущность дѣла (принятіе Ангеловъ), 
а о прочемъ умолчано 2).

Заповѣдь о памятствовали узниковъ и стражду- 
щихъ (3 ст.) несомнѣнно имѣетъ ту историческую 
основу, что многіе изъ христіанъ, въ особенности 
вѣропроповѣдники подвергались заключенію въ темни- 
иы и узы, а также и всякаго рода другимъ страданіямъ 
(Срвн. ст. 2, 6). При этомъ онъ характерно выража-

** См. у бл. Ѳеодорита и Д. Естіо стр. 449. Внушая ту- 
Же добродѣтель Римлянамъ, Апостолъ употребилъ другой глаголъ* 
δκόκονΐες (12, 13), а относительно братолюбія онъ совѣтовалъ 
быть любезными (φιλόστοργοι).

2) Нельзя не обратить при этомъ особеннаго вниманія на 
оригинальное выраженіе Апостола: ελα&ον въ смыслѣ «не зная», 
употребленное только здѣсь и имѣющее здѣсь полное свое значе- 
ніе какъ съ исторической стороны (см. Быт. 18), такъ и съ до· 
гической, потому что все значеніе примѣра въ томъ и заключается, 
что принимавшіе Ангеловъ принимали будто бы людей, а оказалось, 
что они принимали болѣе высшія существа. Исторія текста ни- 
чего не можетъ сказать противъ слова ёЛа&оѵ, кромѣ развѣтого, 
что въ латинскомъ переводѣ значится placuerunt (угодили). Но 
знатокъ латинскихъ переводовъ Д. Естіо сознается, что въ ла־־ 
тайскомъ языкѣ нѣтъ ничего соотвѣтствующаго атому слову, а 
потому онъ находитъ болѣе точнымъ переводъ этого слова чрезъ 
latuerunt (были скрыты), которое, по его мнѣнію, и было первона- 
чальнымъ, а потомъ, по сходству буквъ и при сокровенности подлин- 
наго чтенія, замѣнилось словомъ placuerunt (См. 440 стр.).
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стъ близость опасности, или, точнѣе, возможность того- 
же и для читателей: «какъ и сами находитесь вътѣлѣ» 
(ως καί а ѵ т о і ό ντες  ευ 6 0 ίμ α τ ι) .(נ 

Чтобы христіанамъ было вполнѣ ясно, въ чемъ 
они могутъ оказать помощь разнаго рода страдаль- 
дамъ. Апостолъ въ первой половинѣ стиха совѣтуетъ 
читателямъ представить себя вмѣстѣ съ ними страж- 
душили, войти, такъ сказать, душевно въ ихъ поло- 
женіе. Во второй же половинѣ онъ отчасти даетъ 
намекъ на отдѣльныя нужды христіанъ, хотя повали- 
мому центръ тяжести и втораго полустишія находи!־ 
ся въ предупрежденіи читателей относительно воз- 
ложности постиженія ихъ бѣдствіями.

Но полнота параллелизма мыслей ивъ особенно־ 
сти снесеніе этого мѣста съ первымъ посланіемъ къ 
Коринѳянамъ (12, 26) даетъ и ту мысль, что читатели, 
какъ составляющіе одно духовное тѣло съ прочими 
христіанами, должны чувствовать, что нужно помочь 
страдальцамъ, потому что они понимаютъ это внутрен-

4 Это, во второй разъ употребляемое въ 3 стихѣ, ώς параллель- 
но предшествующему, но оно имѣетъ другое значеніе, нежели пер- 
вое, приведенное въ смыслѣ «какъ будто» (Срвн. 11, 27.29), меж·* 
ду тѣмъ какъ здѣсь оно имѣетъ татъ болѣе прямой и положи- 
тельный смыслъ, что и всякій христіанинъ, будучи не только 
духовнымъ, но и матеріальнымъ существомъ, можетъ подвергну- 
ться тѣмъже внѣшнимъ непріятностямъ, которымъ подвергались 
другіе христіане (Срвн. 11, 37; 1 Кор. и ,  2 6 — 27), и сами 
могутъ нуждаться въ той помощи и тѣхъ утѣшеніяхъ, о кото- 
рыхъ говоритъ Апостолъ. Достойно вниманія, какъ Апостолъ 
говоритъ о помощи узникамъ и страдалицамъ: μιμνήσκεσϋ-ε (пои- 
ните). Чтобы сказать это, неизбѣжно предполагать возможность 
забвенія, а забыть легче всего далекихъ узниковъ и страдальцевъ. 
Поэтому, многіе справедливо видятъ здѣсь напоминаніе Апостола 
о себѣ самомъ и подобныхъ ему страдальцахъ. Тамъ, гдѣ Апо- 
столъ стоялъ бдиже къ своимъ читателямъ, онъ высказалъ это 
прямѣе, напр. въ посланіи къ Колоссаямъ (4 ,18). Но здѣсь такая■ 
прямота была не въ тонѣ всего посланія.
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но, христіанскимъ чувствомъ единодушнаго братолю- 
бія. Общій смыслъ совѣта Апостола такой: «съ та- 
нимъ чувствомъ «)страдайте братіямъ, которые нахо- 
дятся въ узахъ, какъ если бы сами вы также были 
связаны. Басъ самихъ въ этихъ узахъ воображайте 
подобно тому, какт, если что терпитъ одинъ членъ, 
терпятъ и всѣ члены)) ').

Ученіе о бракѣ (4 ст.), повидимому, не находится 
въ связи ни съ предшествующимъ, ни съ послѣдую- 
іцимъ. Но оно имѣетъ не внѣшнюю, а болѣе глубокую 
внутреннюю связь, заключающуюся въ общей цѣли 
исполненія всѣхъ добродѣтелей, предписываемыхъ 
здѣсь Апостоломъ. Цѣль эта указывается въ словахъ 
15 стиха: «итакъ, будемъ приносить Богу жертвы 
хвалы». Но приносить жертвы не могутъ люди не- 
чистые тѣлесно, блудники, которыхъ Апостолъ пре- 
даетъ суду Божію, который несомнѣнно совершится 
надъ нами во всей строгости его, между тѣмъ какъ 
живущихъ въ бракѣ Апостолъ удостоиваетъ по- 
хвалъ, называя ихъ союзъ достойнымъ всеобщаго по- 
чтенія, а ихъ ложе непорочнымъ *)·

См. у Д. Естіо стр. 442. Риберу хочется представить 
это мѣсто такъ: !благодѣтельствуйте заточеннымъ, хлопочите объ 
ихъ освобожденіи, полагая, что и сами вы находитесь въ узахъ 
ѵ содержитесь въ плѣну въ этомъ смертномъ тѣлѣ». Но грече- 
скій текстъ рѣшительно не даетъ основаній для такого слиткомъ 

.свободнаго перифраза. Л учте представлялъ это дѣло Д . Естіо: 
«помните изнуренныхъ, какъ если бы вы были въ ихъ тѣлахъ и 
терпѣли бы то־же, что они терпятъ». (См. стр. 443).

а) Слова τίμιος и όμίαντος, по ихъ употребленію въ Свяш. 
Писаніи, весьма высокія (Срвн. ІІрем. 14, 26; Евр. 7, 26, гдѣ 
эти слова отнесены къ I. Христу, какъ отдѣленному отъ грѣшни- 

>ковъ). Смыслъ этихъ словъ главнымъ образомъ положительный, 
нг· вмѣстѣ съ тѣмъ въ нихъ можно находить и отрицательныя 
,стороны, напримѣръ, въ отношеніи того, когда бракъ (γάμος) не



207

Главная мысль Апостола здѣсь представляется 
такъ: «у всѣхъ васъ бракъ да будетъ честенъ и ложе 
непорочно· Я предписываю, чтобы всѣ вы, находящіеся 
въ бракѣ, охраняли честь брака иложе безъ порока)). 
А это исполняется тогда, когда обоими супругами не 
нарушается вѣрность брачнаго союза и не допускает- 
ся ничего такого, чѣмъ бы могла запятнаться чисто- 
та супружескаго ложа ').

Брачными отношеніями регулируются внутреннія 
семейныя отношенія и зиждущіяся на нихъ обще- 
ственныя.

Внѣшнія же отношенія и положеніе липъ во 
многомъ зависятъ отъ экономическихъ средствъ. По- 
этому неудивительно, что, опредѣливши брачныя от- 
ношенія, Апостолъ велѣлъ затѣмъ (5—6 ст.) предо- 
стерегаетъ отъ сребролюбія, совѣтуетъ довольствова- 
ться имѣющимся, а главное надѣяться на Бога. Для 
утвержденія послѣдняго онъ приводитъ два характер- 
ныхъ свидѣтельства Св. Писанія, изъ которыхъ въ 
одномъ находится удостовѣреніе Самого Господа о 
томъ, что Онъ не покидаетъ вѣрующихъ въ Него, а

можетъ быть честнымъ и когда ложе не можетъ быть непороч- 
дымъ. Слѣдовательно, читатели и объ этомъ должны разумѣть 
и потому не допускать той свободы брачныхъ сопряженій, о 
которой, по мысли 9 стиха, могли говорить нѣкоторые, въ особей- 
ности же прелюбодѣи, нагло попирающіе святыню честнаго бра- 
ка (Срвн. 10, 30). Таковые царства Божія не наслѣдуютъ, ска- 
залъ Апостолъ въ другомъ своемъ посланіи (1 Кор. 6, 9) и 
тѣмъ ясно предостерегъ противъ попытокъ древнихъ и современ- 
ныхъ Николаитовъ ввести другое брачное право, кромѣ того, 
которое, по обшеаерковному пониманію, находится только въ 
бракѣ о Господѣ (Еф. 5, 33).

С (נ м .  ν  Д .  Е с т і о  на  с т р .  444.



208

въ другом ъ— удостовѣреніе о томъ же псалмопѣвца1).
Довольство тѣмъ, что есть (t o I q παρονΟίν), ори- 

гинальное выраженіе Апостола, хотя о довольствѣ 
имѣющимся училъ еще св. Іоаннъ Предтеча Господень 
(Лук. 3 , 14) и сшъ Апостолъ писалъ въ посланіи 
къ Тимоѳею: «имѣя пропитаніе и одежду, будемъ доволь- 
ны тѣмъ» (6 , 8 ). По изъясненію Д. Естіо, общая мысль 
Апостола здѣсь заключается въ томъ, что мы должны 
питать твердую надежду и полную увѣренность на 
помощь Божію, что Онъ не оставитъ насъ въ затру - 
дизельныхъ обстоятельствахъ жизни и, какъ Онъ 
показалъ на примѣрѣ Давида, явится нашихъ по- 
мощникомъ противъ всѣхъ нападеній злыхъ людей, 
которые всѣми средствами стараются отнять у насъ 
даже жизнь. Не слѣдуетъ бояться никакого времен- 
наго перевѣса 2).

То общее состояніе, въ которомъ можетъ проявляться 
и сребролюбіе и безсребренность, Апостолъ называетъ τρόποςν 
что по отношенію къ людямъ означаетъ нравъ, т. е. постоян- 
ный обычный образъ дѣйствія или настроенія (Срвн. 2 Макк. 
5, 22). Наставленіе не увлекаться сребролюбіемъ въ отношеніи 
къ Евреямъ весьма знаменательно. Изъ него открывается, что 
сребролюбіе и тогда было опасною грозою, могущею перейдти 
въ обычный образъ жизни, дѣйствованія и настроенности. Впро- 
чемъ, Вейссъ, повидимому, держится иного взгляда; онъ говоритъ: 
«такъ какъ блудъ и алчность специфическіе, кардинальные поро- 
ки языческіе, то храненіе святости брака и умѣренность пред- 
ставляются христіанскими добродѣтелями, къ которымъ нужно 
увѣщевать и тамъ, гдѣ упомянутые пороки не проявляются въ 
грубой формѣ».

2> См. стр. 445. По мнѣнію же Вейсса, апостольское увѣша- 
ніе къ довольству имѣющимся (τοις naqovaiv) стоитъ въ связи 
съ упоминаемымъ выше (10, 34) разграбленіемъ имѣній и заключаетъ 
въ себѣ указаніе возможности другихъ грабежей, послѣ которыхъ 
Евреи могутъ быть поставлены въ необходимость довольствоваться 
самымъ малымъ и уповать на Бога, Который ихъ не покинетъ. Сличая 
же 5 стихъ съкн. Бытія (28, 15), Второзаконія (31, 6), Іис. Навина 
(1 ,5) и съ юглавой посланія къ Евреямъ (3 2— 34), Вейссъ находитъ,
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Въ 7 стихѣ Апостолъ заповѣдуетъ подшить 
наставниковъ (г<£ѵ τγονμένω'ή и, взирая на кончину 
жизни ихъ, подражать вѣрѣ ихъ. Хотя Апостолъ и 
говоритъ объ этихъ наставникахъ, что они глаголали 
слово Божіе имъ (Евреямъ), однако все же не вполнѣ 
ясно, кого именно должно разумѣть подъ этими на- 
ставниками. И далѣе (въ 17 стихѣ) говорится о на- 
ставникахъ, но тѣ, видимо, отличаются отъ этихъ 
какъ живые отъ мертвыхъ. То-же должно сказать и 
о тѣхъ наставникахъ, которымъ Апостолъ посылаетъ 
особый привѣтъ (въ 24 ст.). Повидимому, въ 7 стих Ь 
прежде всего имѣются въ виду тѣ наставники, слова 
которыхъ онъ привелъ ио  которыхъ было такое или 
иное упоминаніе, какъ объ явившихъ вѣру, достойную 
подражанія (см. 11 гл.), и особенно прославленныхъ 
по смерти какъ святыхъ (Срвн. 11,28), которые сло- 
вомъ и жизнію своею внушали всѣмъ послѣдующимъ 
поколѣніямъ быть преданными Промыслу Божію 1).

что сказанное Апостоломъ о томъ, что Богъ не покинетъ людей 
Своихъ, превратилось въ пословицу. (См. стр. 598). Но сличеніе 
этихъ мѣстъ не даетъ этой пословицы, потому что вездѣ выра- 
жснія разныя. Въ словахъ приводимаго Апостоломъ псалма (117,
6) онъ видитъ еще большій намекъ на опасное положеніе. 
Но, можетъ быть, здѣсь Апостолъ просто возстаетъ противъ 
человѣконадѣянія, какъ въ 5 ст. онъ преимущественно возставалъ 
противъ сребронадѣянія, увѣщевая всѣхъ вообще быть преданными 
Богу и Его Премудрому Промыслу, какъ предавались Ему выше- 
упомянутые святые и вообще всѣ тѣ, у кого можно и должно 
было учиться какъ примѣру, такъ и общему ученію.

1) Въ классической древности, напр., у Плутарха въ біографіи 
Глльбы слово ηγούμενος употреблялось въ значеніи вождя. Но это 
слово употреблялось и въ другомъ значеніи. Греки въ Ликаоніи осо- 
бенно почтили Ап. Павла, признавъ его Гермесомъ какъ игумена 
слова (Дѣян. 14, 12). Такимъ образомъ, по словоупотребленію 
Ев. Луки, игуменъ означаетъ начальника слова, каковыми были 
всѣ пророки и Апостолы. Но такъ какъ Апостолъ здѣсь увѣще- 
ваетъ вспомнить игуменовъ умершихъ, то, очевидно, здѣсь нуж*

14
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Заповѣдуя воспоминать прежде отшедшихъ въ 
вѣрѣ. Апостолъ внушаетъ особенно тщательно оста- 
навливать свое вниманіе, взирающіе (άναϋεωρονντεс) на 
тотъ конецъ, къ которому они пришли, т. е. на спа- 
сете, къ которому и мы всѣ должны стремиться. 
Большинство же ветхозавѣтныхъ святыхъ достигли 
спасенія путемъ многоразличныхъ страданій и про- 
литіемъ своей крови, какъ и многіе изъ христіанскихъ 
первомучениковъ. Слѣдователь^, слѣдующіе за ними, 
какъ за своими предшественниками (вожатаями, вож- 
дями и наставниками), не должны бояться того, что 
и имъ угрожаетъ подобная же участь, потому что «и 
вси хотящій благочестно жиги о Христк Іисусѣ гони- 
ми будутъ», сказалъ Апостолъ во второмъ посланіи 
къ Тимоѳею (3, 12) 1).

Знаменательныя слова 8 стиха о всегдашней тоже-

но разумѣть пророковъ и праведниковъ, учившихъ вѣрѣ при- 
миромъ и словами, частію записанными, частію сохранявшимися 
по преданію, на которое, быть можетъ, особенно указываетъ Апо־ 
столъ. Позднѣе игуменами назывались предстоятели и даже епи- 
скопъ! (См. у св. Кипріяна. Письм. 4 и 75). ГІоэтому Д. Бстіо 
думаетъ, что Апостолъ говоритъ здѣсь о палестинскихъ еписко- 
пахъ, изъ которыхъ нѣкоторые могли и умереть, какъ напр. 
Іаковъ, братъ Господень, на котораго Апостолъ и указываетъ въ 
особенности, потому что Іаковъ былъ убитъ въ первое гоненіе 
Нерона, а Ап. Павелъ жилъ послѣ того еще 6 лѣтъ. (См. стр. 
445)·

Такъ какъ άναοτροφή (жительство) всегда относится къ 
нравственнымъ поступкамъ (Срвн. Іак. 3, 13; 1 Петр 2, 12), то 
въ словѣ ζκβασιν (какъ и въ ІІремуд. 2, 17), вѣроятш^ дѣлается 
намекъ на то, что они свою вѣру подтвердили мученическою смер־ 
тію за нее. Слово αναστροφή, будучи соединено съ ων, вмѣстѣ 
съ тѣмъ касается πίστιν. О подражаніи Апостолъ говоритъ и 
во 2 посланіи къ Солунянамъ (3, 7. 9), но тамъ онъ выставля״ 
етъ себя самого въ примѣръ другимъ, чего, конечно, нельзя 
разумѣть здѣсь, потому что, очевидно, Апостолъ всемѣрно ста- 
рается оставить свою личность совершенно въ сторонѣ.
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 ственности I. Христа, повидимому, стоятъ какъ бы־
особнякомъ, но они имѣютъ логическую связь какъ 
съ предшествующими мыслями, служа ихъ опорою, 
такъ и съ послѣдующими, для которыхъ въ нихъ 
дается основаніе 1). «Іисусъ Христосъ вчера и днесь, 
тойже и во вѣки»! Это такое богатое и прекрасное 
выраженіе множества возвышеннѣйшихъ чувствъ и 
мыслей о Христѣ Спасителѣ, что этими словами бу- 
дутъ вѣковѣчно пользоваться многіе богословы. По- 
этому неудивительно, что ими особенно много Поль- 
зовались въ борьбѣ съ аріанами, доказывая на основа- 
ніи ихъ божественное достоинство Христа и Его равно- 
честность со Отцемъ, прячемъ входили подробно въ 
сужденіе о значеніи и смыслѣ» каждаго слова, закл!с- 
чающагося здѣсь. Слова эти взяты, повидимому, изъ 
обыденной жизни, изъ смѣны одного дня другимъ. 
Но очевидно, что въ этой простотѣ сокрыто отчасти 
то, что псалмопѣвецъ выразилъ въ знаменательномъ 
«днесь» (родихъ Тя), потому что слово «во вѣки» 
даетъ ясно понять, что эти «вчера» и «сегодня» равны 
вѣчности.

Въ нѣкоторомъ отношеніи это аналогично съ 
выраженіемъ: «иже бѣ, сый и грядый)) (Апок. 1, 8). 
Но только тамъ бытіе Сына Божія, по отношенію ко

1J Латинскіе экзегеты слово ipse= d αυτός попреки уществу 
соединяютъ съ послѣдующей частью (поставляя запитую послѣ 
hodie), а греческіе относятъ его къ предшествующимъ словамъ, 
почему знака препинанія послѣ σήμερον не ставятъ. Во всемъ вы- 
раженіи Апостола, очевидно, находится какъ бы отзвукъ того, 
что въ псалмѣ 101 говорится о неизмѣняемости Вояжей, а потому 
въ формѣ этой рѣчи и въ частности въ употребленіи слова 
δ αυτός безъ прибавленія ёаті можно видѣть гебраизмъ, тѣмъ болѣе, 
что въ еврейскомъ текстѣ псалма этого глагола не имѣется. Св. 
Амвросій въ 5 кн. о вѣрѣ переводитъ это мѣсто такъ: «I. Хри- 
·стогъ вчера и сегодня одинъ есть־·.

1 4 *
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времени опредѣляется абсолютно, а здѣсь съ выраже- 
ніемъ Его неизмѣняемости во всѣ моменты бытія 
прошедшіе, настоящіе и будущіе. Въ этой Его не- 
измѣнности указывается та опора, на которой Апо- 
столъ даетъ утвердиться слушателямъ, смущаемымъ 
случающимися съ ними бѣдствіями. Они должны пом- 
нить, что если I. Христосъ однажды уже совершилъ 
величайшее дѣло человѣколюбія и общаго спасенія, по- 
страдавши за людей, то Онъ по Своей неизмѣнности 
спасетъ вѣрующихъ въ Него и всегда. Съ другой 
стороны, эта неизмѣняемость I. Христа должна служить 
вѣрующимъ въ Него основой для всегда неизмѣннаго 
представленія о Христѣ. Поэтому, какъ они были 
впервые научены Апостолами вѣровать, такъ неизмѣн- 
но они должны и впредь имѣть ту־же вѣру, не под- 
даваясь новымъ видоизмѣненнымъ ученіямъ 1).

Въ общемъ мысль 8 стиха можно выразить такъ: 
I. Христосъ не бываетъ то однимъ, то другимъ, не 
мѣняется многократно, но какимъ былъ въ прошлое 
время, такимъ остается и теперь и такимъ же пре- 
будетъ во всякое время и въ будущіе вѣки. Поэтому

11 110 мнѣнію Д. Естіо, Апостолъ говоритъ здѣсь какъ бы 
такъ: «вѣра вата въ I. Христа такова же, какъ была и вѣра 
вашихъ предстоятелей. Но I. Христосъ всегда одинъ и тотъ же, 
поэтому и вѣра вата должна быть одна и та־же съ вѣрою тѣхъ 
и потому необходимо, чтобы вы подражали вѣрѣ ихъ» (См. стр. 
447). Нѣкоторые же находятъ, что Апостолъ высказываетъ здѣсь 
и ту мысль, что I. Христосъ всегда пребудетъ тѣмъ, что Онъ· 
ссть, и что никогда не должно ждать ни другого Христа, ни 
другого первосвященника (ibid.). Конечно, implicite здѣсь заклю- 
чается и эта мысль, но не иначе, какъ выводная, дальнѣйшая, а 
не ближайшая и непосредственная. Впрочемъ, мы уже не разъ- 
отмѣчали премудрую прикровенность мыслей Апостола. Поэтому, 
слѣдуетъ допустить и эту мысль, пакъ насущную для Евреевъ 
всѣхъ Бременъ.
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я  вѣра въ Него какъ древнихъ, такъ и наша должна 
быть одна и та - же, потому что, хотя тогда и не 
■было Христа какъ человѣка, однако Онъ былъ въ 
предвѣдѣніи Божіемъ и въ вѣрѣ тѣхъ, которые вѣ- 
рили въ Него какъ имѣющаго придти 1).

Такимъ образомъ, въ словахъ 8 стиха дается 
самый, вѣрный критерій для опредѣленія недостоин- 
ства тѣхъ различныхъ ученій, отъ увлеченія которы- 
ми предостерегаетъ Апостолъ въ дальнѣйшихъ своихъ 
словахъ (9 ст.). Тѣ ученія, которыя не согласуются 
со всѣмъ дѣломъ истинной вѣры, разнствуютъ отъ 
него (поѵлСкои(;), должны быть для христіанъ совер- 
шенно чуждыми (ξέναις 2), какъ происходящія изъ 
другой области или сферы, ничего общаго не имѣю- 
щей со Христомъ и Его благодатнымъ дѣломъ. За- 
мѣчательно при этомъ употребленъ и глаголь: μη 
ττερίφέρεΰ&ε (не увлекайтесь), которымъ дается по- 
нять, что только по первому впечатлѣнію можно 
увлечься этими «странными и различными)) ученіями, 
какъ нѣкоторые легковѣрные люди быстро оболыца- 
ются всякою новинкою (Срвн. Еф. 4, 14). Хотя Апо- 
столъ и не выясняетъ, какого рода были эти ученія, 
однако, говоря далѣе о яствахъ, даетъ понять, что 
онъ главнымъ образомъ имѣетъ въ виду іудействую- 
іщихъ, изъ которыхъ иные продолжали участвовать

Срвн. у Д. Естіо, стр. 447.
2> Достойно замѣчанія, что эпикурейскіе и стоическіе фи- 

лософы назвали ученіе о Христѣ и Его воскресеніи ученіемъ о 
чуждыхъ божествахъ (ξένων δαιμόνιων δοκεϊ. Дѣян. 17, 18).
Такъ и Павелъ называетъ чуждыми ученія—!5ιδαχαΐς (во мн. числѣ 
только здѣсь), которыя совершенно несогласны съ христіанскимъ. 
Изъ этого слѣдуетъ, что тѣ ученія, которыя могутъ привходить 
в ь христіанство, не нарушая его основъ, могутъ быть воспріемлемъ! 
и претворяемы по духу благодати, яже о Христѣ Іисусѣ.
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въ жертвоприношеніяхъ и даже во внушеніяхъ отъ 
жертвеннаго, полагая въ этомъ надежду на спасеніе.

Но Апостолъ кратко и сильно опровергаетъ ихъ, 
говоря, что для идущихъ (ηεροπατήβαντες) по пути 
спасительному нужно не обремененіе себя яствами1), а 
нужна духовно-сердечная сила, которая и подается въ 
благодати, открывающейся во Христѣ. Сказавши здѣсь 
о приверженцахъ обрядовъ прикровенно, Апостолъ о 
священно-таинственной христіанской трапезѣ говоритъ 
ясно (10 ст.), причемъ мѣсто совершенія ея называетъ 
жертвенникомъ, чѣмъ (чрезъ противоположеніе) и 
опредѣляетъ то вкушеніе, о которомъ онъ говоритъ 
во второй половинѣ 9 стиха *).

Выраженіе 9 стиха: «ходившій въних^) (яствахъ), 
очевидно, гебраистическое. Слово благодать (χάρις), 
встрѣчающееся здѣсь, уже не въ первый разъ употре- 
блено Апостоломъ. Онъ говорилъ о ней многократно 
(4, 16; іо, 29; 12, 15), каждый разъ выясняя ея осо- 
бенное значеніе въ дѣлѣ вѣры и спасенія. ЗдЬсь онъ

 ׳Невольно хочется отмѣтить (хотя далеко не въ первый разъ) <ג
необычайную осторожность апостольскаго слова, точно и вполнѣ везъ  
обиды называющаго просто яствами (βρώμααιν) вкушеніе жертвен- 
наго. Потерявши истинное священное значеніе, жертвы остались (1 
Кор. 10, 18) только простой (хотя и тенденціозной) пищей. По״ 
истинѣ Апостолъ былъ «начальникъ слова» (Дѣян. 14, 12), кото- 
рому не было равнаго1 такъ что, если бы это написалъ не Павелъ, то 
могъ бы написать только равночествый ому по силѣ, точности׳ 
и выразительности слова, а такого исторія Церкви не знаетъ. От- 
сюда ясно, что всѣ домыслы замѣнить его какъ автора посла- 
нія другимъ будутъ всегда тщетными.

2) Св. Апостолъ Іуда говорилъ о ядушихъ безъ страха »  
съ жадностію на вечеряхъ любви (ст. 12). Но Ап. Павелъ го- 
воритъ, очевидно, 0 другого рода ядшихъ, потому что они не 
имѣли права быть на вечеряхъ любви, предназначавшихся только· 
для христіанъ, о которыхъ и говорилъ Ап. Іуда какъ о невоз- 
держныхъ-
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говоритъ ο ней какъ о силѣ, оживляющей (βέβαιον 6 9  аи) 
сердце (Срвн. 3, 14), и высказывается, что пользо- 
ваться ею — дѣло хорошее (καλόν) и полезное, такъ 
какъ она дѣлаетъ людей твердыми и устойчивыми при 
встрѣчѣ со всякаго рода вѣроученіями, тогда какъ не 
имѣющіе ея могутъ колебаться въ ту и другую сто- 
рону (περιφέρΐΰθε). Западные экзегеты обращаютъ 
вниманіе на оправдывающее дѣйствіе благодати, кото- 
рое, конечно, можно находить здѣсь, сопоставляя безпо- 
лезность тѣлеснаго питанія для сердца, въ его стрем- 
леніи къ Богу, когда необходима именно благодать; 
но и укрѣпляющее свойство благодати имѣетъ свое 
значеніе. Въ данномъ случаѣ оно болѣе существенно, 
нежели оправдывающее дѣйствіе благодати, потому 
что читатетели (Евреи) представляются не столько 
виновными, сколько по слабости готовыми колеба- 
ться и потому требующими благодати, немощная 
врачующей и оскудѣвающая восполняющей 1).

Въ іо стихѣ говорится, что пользующіеся благо- 
датью имѣютъ право приступать къ наивысшей хри- 
стіанской святынѣ (ΰνοιαΰττριον), соотвѣтствующей 
самому священному предмету ветхозавѣтнаго служе- 
нія, очистилищу, которому у насъ соотвѣтствуетъ 
Тайна Тѣла и Крови Господа, окропляющая наши 
сердца, по силѣ единократнаго пролитія Христовой 
крови за всѣхъ и за вся изъ числа вѣрующихъ въ 
Него. Между тѣмъ невѣрующіе (и даже изъ числа 
вѣрующихъ недостойные) не могутъ приступать къ

4 Спеціальное изслѣдованіе ученія о благодати можно ви- 
дѣть въ сочиненіи проф. Катаннаго; лексическое же значеніе 
благодати—у прот. С. Смирнова на стр. 13 и у проф. Мыш- 
сына на стр. 153.
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атому алтарю (огѴ. εχονΰιν εξονβίαν). хотя бы то 
были и левиты, т. е. люди изъ священнаго рода. 
Такъ и христіане не могутъ и не должны имѣть уча- 
стія въ іудейскихъ жертвенныхъ приношеніяхъ и 
внушеніяхъ (Срвн. Лев. 6, 19.22; 23, 20). Эта рѣзкая 
духовная раздѣльность христіанъ от ъ Іудеевъ выясня- 
ется еше сильнѣе и настойчивѣе далѣе, прячемъ объ- 
ясняется, почему I. Христосъ благоволилъ пострадать 
внѣ древнихъ вратъ Іерусалима: чтобы вывести изъ 
него истинныхъ Израильтянъ, вѣрныхъ Ему 1). Менѣе 
стѣсняясь, Апостолъ могъ бы сказать, что читатели 
должны избрать одно изъ двухъ: вкушеніе или без- 
полезныхъ ветхозавѣтныхъ жертвъ, или благодатныхъ, 
что онъ отчасти и сказалъ въ посланіи къ Галатамъ 
(5, 2 — 4). Но здѣсь онъ осмотрительно научаетъ, 
что пользующимся благодатію нужно оставить ветхое, 
потому что иначе невозможно приступить къ пре- 
столу благодати (Срвн. 10, 29). Но и это Апостолъ 
только даетъ понять, какъ и то, что, Оставивши 
прежнія жертвы, они будутъ имѣть лучшую исовер- 
шеннѣйшую. Оставленіе Іерусалима тоже предлага- 
ется осмотрительно, потому что сначала приводится

Какъ все это рѣзко расходится съ тѣми узкими еврей- 
скими представленіями, которыми жили заблуждающіеся пред- 
ставители грубыхъ національныхъ воззрѣній того времени. По 
этимъ представленіямъ, Іерусалимъ будто бы такъ необходимъ, 
что когда его не станетъ, то Богъ пошлетъ съ неба новый Іеру- 
садимъ и храмъ (который сдѣлаетъ Самъ Мессія), а равно и все 
прочее, что необходимо для возстановленія ветхозавѣтнаго культа 
(См. соч. прот. А- Смирнова: «!Мессіанскія ожиданія и вѣрова*־ 
нія Іудеевъ около Бременъ I. Христа. Казань. 1899 . г. стр. 216 
— 219; 383— 385 и др.) Можетъ быть, эти ложныя мнѣнія от- 
части и дали Апостолу возможность сказать эти и подобныя 
противоположенія мнѣніямъ іудействующихъ, т. е. старавшихся 
всячески и вездѣ удержать іудейскіе обряды! не разумѣя, что 
они уже потеряли свой смыслъ.



основаніе, взятое изъ закона о сожженіи тѣлъ живот״ 
ныхъ (кровь которыхъ приносилась въ святилище 
въ день очищенія) внѣ стана. (См. Лев. 16, 19). Во 
время I. Христа это могло совершиться только внѣ 
Братъ Іерусалима. И ботъ  Іисусъ Христосъ пострадалъ 
внѣ вратъ 1). Остается и намъ выйдти за Нимъ, 
мысленно и дѣломъ сопутствуя Ему на Голгоѳу и 
сострадая съ Нимъ, терпя изъ за вѣры въ Него все 
то, что выпадетъ на долю каждаго какъ личный 
крестъ его и какъ доля въ соучастіи съ Божествен- 
нымъ страдальцемъ, для подражанія Ему и проведе- 
нія началъ Его жизни, хотя бы для того пришлось 
вынести и поношенія всякаго рода, подобныя поно- 
тетям ъ, которыя претерпѣлъ Самъ Іисусъ Христосъ *).

Хотя въ Евангеліяхъ и нѣтъ слова ни 0 вратахъ, ни
о городѣ, но ясно говорится о выводѣ (т. е. изъ города) и при- 
веденіи 1. Христа на Голгоѳу, которая несомнѣнно находилась внѣ 
городскихъ вратъ (Мѳ. 27, 33; Лук. 23, 33; Ср. Мѳ. 11, 39), 
какъ эго показываетъ положеніе современной Голгоѳы и недалеко 
находящейся стъ иея древней Іерусалимской стѣны, въ которой 
недавно открыты такъ назывіемыя судныя ворота, чрезъ которыя 
вели нг распятіе и 0 которыхъ именно говоритъ Апостолъ здѣсь. 
Это упоминаніе Апостоломъ объ I. Христѣ, какъ принесшемъ 
Себя въ жертву, даетъ поводъ думать, что и 0 жертвенникѣ 
или алтарѣ (10 стиха) должно понимать тоже 0 Христѣ Іисусѣ 
(См. у Д . Естіо стр. 450). Но и въ Тайнѣ Тѣла и Крови, въ 
которой Онъ одновременно является и жертвой, и очистилищемъ, 
въ Нсмъ нужно различать одно отъ другого, а именно то, что 
можно вкушать (Тѣло и Кровь) отъ Того, Кому принадлежитъ 
это тѣло и эта кровь. Что касается прикровенности апостольскаго 
выраженія объ атомъ, то она объясняется общимъ характеромъ 
всего посланія, вездѣ и во всемъ проникнутаго мудрою осторож* 
ностію, бывшею отчасти во исполненіе словъ Самого Христа.

2) Въ частности поношеніемъ Христовымъ между іудеями (а 
отчасти и предъ язычниками) было и то, что Онъ какъ мнимый зло- 
дѣй и разрушитель своего религіознаго (народнаго) закона (Срвн. 
Лев. 24, 14; Второз. 17, 5,) не только былъ отвергнутъ отъ со- 
става своего народа, но и преданъ былъ самому позорному нака- 
занію (Срвн. И , 26). Эту отверженность и соединенное сънимъ
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«Итакъ, выйдемъ къ Нему за станъ)) (ст. 13). А 
такъ какъ этимъ станомъ для Евреевъ былъ городъ, 
то Апостолъ говоритъ: «мы не имѣемъ здѣсь города *), 
но должно искать будущаго (иГллоѵбаѵ)», т. е. 
города (я־оЛі.ѵ), о которомъ Апостолъ не разъ уже 
говорилъ какъ о духовномъ небесномъ Іерусалимѣ 
(11, 10. 16; 12, 22), имѣющемъ быть въ будущей
жизни, въ смыслѣ обитанія (πόλις) но множествѣ Оби- 
телей ('Срвн. Іоан. 14, 2), подобныхъ наилучшему 
граду (Апок. 21 гл.), а) какими бываютъ столичные

общенародное іудейское презрѣніе (сильное доселѣ) и должны 
были воспріять христіане изъ Іудеевъ по апостольскому призыву, 
напоминающему, по силѣ энергіи его, вдохновенное слово великаго 
пророка Исаіи (3, 8 и д р )

1*Это выраженіе Апостола имѣетъ тогъ смыслъ, что въ 
здѣшней жизни какъ лить временной христіане не должны при- 
вязыватьсл ни къ какому граду. Кромѣ того, здѣсь можно видѣть 
и болѣе частную мысль, что не нужно имѣть привязанности къ 
Іерусалиму, какъ мнимому средоточію всѣхъ ожиданій мессіанскаго 
парства, а особенно понимаемаго и ожидаемаго съ узкой еврей- 
ской точки зрѣнія. Отсутствіе названія города, о которомъ идетъ 
рѣчь, было обычнымъ явленіемъ, когда говорилось о выдающихся 
городахъ опредѣленнымъ слушателямъ, потому что предполагается, 
что они знаютъ ихъ· А, главное, не давали возможности наиме- 
новать городъ осторожность и широта мысли Апостола, потому чтб 
иначе апостольское слово не было бы столъ широкимъ и вѣковѣч- 
нымъ глаголомъ ко всѣмъ христіанамъ.

2) Нѣкоторые предполагаютъ, что Апостолу было вѣдомо 
(духовно) о погибели Іерусалима, а потому онъ предостерегалъ 
христіанъ о благовременномъ оставленіи Іерусалима. Но если и 
допустить это, то все ж е должно помнить, что ученіе Апостола 
объ оставленіи еврейскаго Іерусалима, какъ ихъ національнаго гра- 
да, самаго наивысшаго для нихъ, носитъ принципіальный харак- 
теръ, т. е. вытекаетъ изъ взгляда, противоположнаго тому, на ко- 
торомъ зиждилось и доселѣ заждется еврейское національное 
пристрастіе къ Іерусалиму. Другого рода любовь къ Іерусалиму 
всѣхъ христіанскихъ народовъ, какъ къ духовному священному гра״ 
ду, какъ къ мѣсту, въ которомъ I. Христосъ страдалъ и около ко· 
тораго былъ распятъ и погребенъ.
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города среди прочихъ отечественныхъ городовъ. Не- 
беса небесъ—жилище нашего небеснаго Бога Отца, 
отъ Котораго всякое отечество именуется, а потому 
и наше отечество небесное, къ которому воѣ и дол- 
жны неукоснительно и прямо совершать сбой жизнен- 
ный путь, принося Богу жертвы хвалы (ст. 15). Если 
къ этому граду отчасти (какъ къ Церкви земной и 
небесной) приступили всѣ, воспріявшіе благодать 
Христовой вѣры, то тѣмъ болѣе достигнутъ его иду- 
щіе къ нему бодро, радостно, увѣренно, съ хвалою 
Богу въ сердцѣ и на устахъ за Его величіе благода- 
ти, явленной во Христѣ (Срвн. 9. 24; 7, 25; Лев. 
7, 11; Пс. 5 3, 8). А такъ какъ Онъ единъ ходатай 
Богочеловѣкъ, то и моленія должны возноситься 
чрезъ Него же, потому что нѣтъ другого такого 
посредника, ходатайство котораго за насъ предъ 
Отцемъ могло быть столь же спасительно. Онъ Самъ 
жертва болѣе высшая и всехвальная, нѣмъ всѣ ветхо- 
завѣтныя жертвы, позтому чрезъ Него и должна воз- 
носиться жертва хвалы. Наша жертва хвалы должна 
быть постоянною, потому что отъ избытка сердца 
уста глаголютъ исповѣданіе вѣры и соединенное съ 
нею славословіе 1).

Выраженіе: «плодъ устенъ» представляется заимствованнымъ 
изъ книги пр. Осіи (14, 3), по переводу LXX. Но тамъ это выраженіе 
имѣетъ смыслъ напоминанія о тѣхъ жертвахъ, которыя обречены къ 
принесенію чрезъ словесное обѣщаніе, т е. тямъ эти слова употре- 
блены, такъ сказать, въ буква лирическомъ значеніи. Здѣсь же 
Апостолъ придалъ имъ особенное, возвышенное значеніе, потому 
что онъ совѣтуетъ приносить словесную (λογικός) службу вмѣсто 
жертвъ отъ разнаго рода плодовъ, отъ которыхъ фарисеи оде- 
сятствовали копръ, кименъ и мяту. Такимъ образомъ Апостолъ 
въ посланіи къ Евреямъ по возможности вездѣ и во всемъ являет- 
ся Евреемъ, но при этомъ во всѣхъ частностяхъ своей рѣчи онъ 
настойчиво проводитъ с б о й  христіанскій взглядъ, какъ антитезъ
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Въ 16 стихѣ Апостолъ напоминаетъ о другого 
рода жертвахъ, угодныхъ Богу: о благотвореніяхъ 
(ег,Ѵгοιίας) *) и общительности, (κοινωνία.;), прячемъ 
употребляетъ глаголъ εττι,'λανΘάνω, который съ части- 
иею μή означаетъ, что совершеніе этихъ дѣлъ не 
нужно откладывать. Очевидно, здѣсь попреимуществу 
разумѣются внѣшнія благотворенія (Срвн. Мрк. 14, 
7), а общеніе попреимуществу духовное (Срвн. Римл. 
15, 24), безъ котораго невозможно истинно - хри- 
аланское благотвореніе, или служеніе другимъ, вы- 
текающее изъ христіанской любви. Апостолъ назьта- 
етъ благотворенія пріятными Богу, чтобы возвысить 
эту добродѣтель до возможно большей степени (рав- 
ной молитвѣ), чтобы возбудить и укрѣпить это дѣло 
среди палестинскихъ христіанъ, съ одной стороны, 
очень бѣдствовавшихъ матеріально, а съ другой,—не 
знавшихъ, какъ наилучшимъ образомъ воспользоваться 
общимъ достояніемъ бѣдныхъ, составлявшимся чрезъ 
большія пожертвованія мѣстныхъ христіанъ *) и по- 
лучавшихся отъ новообращенныхъ изъ язычниковъ,

іудейскому компромиссу, съ которымъ онъ здѣсь считается по- 
всюду осторожно, какъ съ массовою силою, междѵ тѣмъ какъ 
талъ, гдѣ эти іудейскія стремленія ■выступали какъ единичныя 
(напр. въ Римѣ, или Галатіи), онъ разсѣкаетъ ихъ съ полною без- 
пошадностію и рѣзкостію полномочнаго посланника Божій и не- 
посредственнаго учителя и духовнаго отца тѣхъ, кому онъ пишетъ 
тамъ.

1J Названіе благотворенія чрезъ εΰποιΐα употребляется толь- 
ко здѣсь, а въ другихъ случаяхъ употребляется άγαϋοποιΐα (См.
1 Нетр. 4, 19. Срвн. Лук· 6. 23 и др.). Впрочемъ, въ Евангеліи 
Марка (14, 7) говорится, что нищимъ всегда можно благотворить 
(εν ποιήοαι).

2) См. Дѣян. 2, 44, гдѣ говорится, что всѣ вѣрующіе 
имѣли все общее. Но о томъ, чтобы всѣ продавали все, не гово- 
рится. А учрежденіе діаконства было вызвано злоупотребленіями 
при раздачѣ (гд. 6),
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отъ которыхъ, между прочимъ, и самъ Апостолъ до־ 
ставлялъ въ Іерусалимъ не мало 1).

Равночестность обоихъ жертвъ (благодаренія и 
благотворенія) и ихъ значеніе въ качествѣ замѣны 
ветхозавѣтныхъ жертвъ Апостолъ выражаетъ глаго- 
ломъ еѵаоебтіітаі■ (благоугождается), который въ 
страдальномъ залогѣ означаетъ, что Богъ «услажда- 
ется», какъ это многократно говорилось о благо- 
угодныхъ Богу ветхозавѣтныхъ жертвахъ. Напр. о 
жертвѣ Ноя говорится: «обонялъ Господь лріятное 
благоуханіе» (Быт. 8, 21; Срвн. Евр. 11, 5). Но еше 
больше говорится о ветхозавѣтныхъ жертвахъ, что 
онѣ не были пріятны Богу (Пс. 39 и 50), а были 
мерзостію (Ис. 66 гл.). Такимъ образомъ, приспособ- 
ляясь къ еврейскимъ представленіямъ читателей, Апо- 
столъ чрезъ дорогія и пріятныя слова внушаетъ имъ 
христіанскія чувства и понятія, дѣлая чрезъ это ге- 
браизмы достояніемъ всѣхъ христіанскихъ народовъ. 1).

1} Въ посланіи къ Римлянамъ Апостолъ писалъ, что онъ 
идетъ въ Іерусалимъ, потому что Македонія и Ахаія усердствѵ- 
ютъ подаяніемъ для бѣдныхъ между святыми (т. е. христіанами) 
въ Іерусалимѣ (15, 2 j). Говорилось это, очевидно, для побуж* 
денія къ томѵ-же и римскихъ христіанъ. (Срвн. Римл. 12, 8. 13).

Въ одномъ латинскомъ переводѣ это мѣсто переводится 
такъ: prooneritur Deus, т. е. мы оказываемъ (этимъ') услугу Богу. 
Въ Писаніи есть выраженіе, что подающій бѣдному взаимъ даетъ 
Богови, но чтобы мы дѣлали Богу услугу,—это выраженіе нельзя 
признать удачнымъ. Д. Естіо защищаетъ этотъ переводъ тѣмъ, 
что говорятъ же, что люди угождаютъ или заслуживаютъ предъ 
Богомъ тѣми дѣлами, которыя Яму угодны. Но между угожденіемъ 
Богу и услугою Ему большая разница. Достойноеще замѣчанія, 
что въ Свирскомъ переводѣ разбираемое мѣсто читается такъ: 
«этими жертвоприношеніями угождаетъ человѣкъ Богу» (См. у  
Л- Естіо стр. 453. Здѣсь ж е замѣчается, что, по слову бл. Ав- 
густина, всякое дѣйствіе, которое совершается съ тѣмъ, чтобы 
мы священнымъ союзомъ прилѣпились къ Богу, есть истинная 
жертва. De civit. Dei, lib. X, cap. 6).
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Апостольское внушеніе о покорности предстоя- 
гелямъ (гуоѵиічоіс) звучитъ повелительно, а потому 
его должно понимать не какъ совѣтъ (consilium), какъ 
думалъ Кальвинъ, а какъ повелѣніе (praeceptum), 
подлежащее къ непремѣнному исполненію (νπείχετε).— 
Вейссъ находитъ, что это внушеніе !могло быть вы- 
звано !■^послушностію христіанъ изъ Евреевъ, но мож- 
но думать, что этимъ устанавливается прочное начало 
церковной дисциплины для всѣхъ обязательной, для 
самаго дѣла благопоспѣшной, для главныхъ дѣятелей 
пріятной, Богу же угодной. На этомъ основывается 
внутренняя связь 17 стиха съ предшествующими, 
дающая видѣть, что послушаніе есть третья угодная 
Богу жертва, какъ это, между прочимъ, открывается 
изъ многихъ ветхозавѣтныхъ изреченій. Такъ напр., 
въ і кн. Царствъ говорится, что Богъ болѣе желаетъ 
повиновенія, нежели всесожженія (15, 22; Срвн. Сир. 
4, 15; Осіи 6, 6; Мѳ. 9, 13: 12, 7). Подъ ■ήγονμένοο 
здѣсь разумѣются предстоятели Церкви, какъ это 
видно изъ того, что имъ приписывается забота о дѵ- 
шахъ, за сохраненіе которыхъ отъ нихъ потребуется 
такой же отчетъ, какой требуется отъ пастырей от- 
носительно сохранности жизни ввѣренныхъ имъовецъ. 
Самъ Іисусъ Христосъ символически представлялъ 
христіанъ овцами, а предстоятелей называлъ пастыря- 
ми, потому что овцамъ свойственно повиновеніе, а 
пастырямъ распоряженіе ими, въ цѣляхъ ихъ жизне- 
водства '). Но если повиновеніе хорошо для обычной

 Кальвинъ, чтобы избѣжать такого пониманія, старается (נ
словамъ Апостола придать характеръ совѣта, но Д. Естіо обсто- 
ятельно доказываетъ, что здѣсь Апостолъ ясно выражаетъ многія 
права и полномочія епископскаго служенія, какъ въ посланіяхъ 
къ Ефесеямъ (6 гл.), Колоссаямъ (3 гл.) и въ первомъ посланіи 
Петра (2 гл.). (См. стр. 554 и дал.).
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жизни, то оно еще необходимѣе для жизни души. 
На этомъ основаніи I. Христосъ приравнивалъ послу- 
шаніе пастырямъ къ послушанію Ему Самому (Лук. 
10, 19). Греческое слово ύπείκετε, находящееся здѣсь, 
значитъ: уступать, подчиняться и доказывать свою 
покорность услугами. Поэтому повиновеніе должно 
быть возможно полное и совершеннѣйшее, а за это 
τγονμένοί неусыпно бодрствуютъ (о.удѵжчоъбьч). 
Αγρνπνεΐυ  значитъ: бодрствовать, стеречь такъ же, 
какъ пастухи стерегли стада (Лук. 2,8; Срвн. 21, 3 6; 
Еф. 6, 18). Стеречь же души значитъ сохранять ихъ 
со стороны враговъ отъ искушеній, соблазновъ и 
погибели. Все это попреимуществу входило въ обязан- 
ноетъ тѣхъ предстоятелей, которые именовались επί- 
ΰ'κοποι, т. е. надзиратели. Говоря здѣсь главнымъ 
образомъ о нихъ, Апостолъ внушаетъ и повинове- 
ніе имъ особенное, тѣмъ болѣе, что съ нихъ по- 
требуется отчетъ за погибель христіанскихъ душъ, 
происшедшую отъ ихъ неосмотрительности.

Дѣло предстоятелей всегда трудно, а въ осо- 
бенности тогда, когда нѣтъ послушанія. Нельзя ду- 
мать, что послушанія не было среди первенствую־ 
тихъ христіанъ, но несомнѣнно, что они (какъ и овцы) 
не сразу усвоили тѣ христіанскія дисциплинарныя 
правила, которыми регулируется послушаніе и уста- 
навливаются его формы и границы 1). Поэтому Апо- 
столъ обращается къ чувству читателей, чтобы они

Этп границы Д . Естіо опредѣляетъ такъ, что епископъ мо* 
жетъ иное посовѣтовать, а иное предписать, приказать, дать законъ, 
который бы исполнялся подчиненными (См. стр. 554 и Срвн. 1 
Кор. 7, 6; 2 Кор. 8, 8, гдѣ, однако, указываются не такія широ- 
кія границы власти отдѣльныхъ епископовъ). Очевидно, здѣсь ска- 
зались католическія тенденціи, какъ у Кельвина протестантскія״
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избавили предстоятелей отъ стенаній {6τε4νϊο4τες) 
при видѣ безуспѣшности своихъ трудовъ (которые 
вслѣдствіе непослушанія пасомыхъ не приводятъ 
къ желаемой благой цѣли) и неизбѣжности дать 
отвѣтъ за свою паству. Напротивъ, когда овцы не 
отставая идутъ за своимъ вожакомъ (■ηγούμενος), 
тогда пастырь ихъ можетъ свободно благодушество- 
вать и отъ радости ликовать (пѣть и хвалить Бога, 
какъ Давидъ). Такъ могутъ радоваться и предстояте- 
ли душъ, благопоспѣшно идущихъ за ихъ духовнымъ 
вождемъ (τγονμενος), достигая этимъ спасенія своего 
и содѣйствуя полученію награды предстоятелями. 
Пастырская отчетность особенно велика потому, что 
она касается соблюденія и доставленіями къ Богу 
великаго Его пріобрѣтенія, которое Онъ стяжалъ 
кровію Сына Своего. Но и словесное стадо должно 
понимать высоту этого полномочія, а потому не во 
всемъ слагать дѣло руководственнаго направленія 
только на пастырей, но и само должно облегчать се- 
бѣ путь въ небесное царствіе 1).

 Замѣчательно, что Апостолъ, хотя повидимому и вмѣняетъ י1
в־ъ вину ^успѣшность воздѣйствія пастырей, представляя ихъ 
стенающими, однако въ заключеніи онъ какъ бы всецѣло слагаетъ 
вину непослушанія на самихъ непослушныхъ, когда говоритъ: «не 
полезно вамъ это» (όλυαιτελεζ). По снесенію этого оригинальнаго 
здѣсь слова съ глаголомъ того же корня (Лук. 17, 2) можно ска- 
зать, что кроткое слово Апостола можно замѣнить болѣе силь- 
нымъ: тяжелую отвѣтственность берутъ на себя предъ Богомъ 
тѣ, которые непослушны пастырямъ, потому что они не только 
сами отвѣчаютъ 31 свою погибель, но вина пастырей падаетъ на 
нихъ же какъ воспрепятствовавшихъ имъ воздѣйствовать на ихъ 
самихъ, а можетъ быть и на другихъ, увлеченныхъ примѣромъ ихъ 
непослушанія. Каждый получаетъ награду по трудамъ своимъ 
(1 Кор. 3, 14— 15), поэтому дурные подчиненные не могутъ бить 
всегда поставляемъ! въ вину ихъ начальству.
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Просьба Апостола о молитвѣ занего и окружаю- 
щихъ его мотивируется тѣмъ, что они имѣютъ доб- 
рую совѣсть (ΰννείδηΰΐν) во всемъ (еѵ я־«(й) томъ, 
среды чего имъ приходится вращаться (Срвн. 10,32)')׳ 
Выраженіе Апостола: мы увѣрены (πεποί&αμεν) гово- 
ритъ о скромности его относительно своихъ убѣжде- 
ній, которыя онъ не выставляетъ въ качествѣ не- 
погрѣшимыхъ, но все же считаетъ такими, отъ кото- 
рыхъ ничто не могло его отвратить (Срвн. Рямл. S, 
38; Дѣян. 26, 26). Для того, чтобы говорить о 
своей доброй совѣсти и о своемъ желаніи во всемъ 
поступать хорошо, несомнѣнно были извѣстныя осно- 
ванія. Можетъ быть, этимъ отчасти намекается на то, 
что нѣкоторые изъ Евреевъ были столь озлоблены 
на Ап. Павела за его казавшееся отступленіе отъ 
іудейства, что они не хотѣли принимать пищи до 
тѣхъ поръ, пока не найдутъ возможности убить его. 
Понятно, что эти фанатики были изъ числа тѣхъ, 
по мнѣнію которыхъ Павелъ долженъ быть лишенъ 
всякаго общенія, атѣмъ болѣе молитвъ *), которыхъ

Вейссъ полагаетъ, что Апостолъ этимъ доказываетъ, что 
онъ достоинъ ихъ молитвъ, хотя нѣкоторымъ и могло казаться, 
что, вращаясь среди язычниковъ, онъ могъ утратить духъ древ- 
няго благочестія. (См. стр. 601— 2). Но можно думать, что Апо- 
столъ этимъ выраженіемъ оправдываетъ себя во всемъ томъ, что 
онъ писалъ, совершая это по доброй совѣсти какъ доброе дѣло, 
потому что καλώς второй половины стиха несомнѣнно имѣетъ жи- 
вое соотношеніе съ καλήν перваго полустишія. При этомъ зна- 
ченіи соединеніе съ собою другихъ въ словѣ «мы! получаетъ 
свою особую цѣнность, такъ какъ и всѣ его окружающіе пред* 
ставляются раздѣляющими это его ученіе. Далѣе онъ говоритъ 
уже о себѣ отдѣльно.

а) См. Дѣян. 23, і — 12. Замѣчательно, что здѣсь упоми- 
нается 0 томъ, что фарисеи тогда говорили о Павлѣ: «ничего 
худого мы не находимъ въ этомъ человѣкѣ» (ст. 9).

15
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Евреи лишали и за меньшія (по ихъ мнѣнію) вины 
(Іоан. 12, 42). Съ другой стороны, Апостолъ могъ 
мотивировать свою просьбу о молитвѣ и тѣмъ, что 
люди, добросовѣстно трудящіеся, нуждаются въ мо- 
литвенной помощи вообще’). Въ частности же Апо- 
столъ и окружающіе могли считать себя заслуживающи- 
ми молитвъ потому именно, что они, поступая во всемъ 
хорошо, тѣмъ самымъ не только не вредили никому 
въ дѣлѣ спасенія, а, напротивъ, содѣйствовали спасе- 
нію другихъ, къ чему между прочимъ направлялось 
и самое посланіе (Срвн. 1 Кор. 10, 24). Достойно за- 
мѣчанія, что древній сирскій переводчикъ читалъ это 
мѣсто такъ: «мы вѣримъ, что у насъ есть добрая со- 
вѣсть, потому что во всякомъ дѣлѣ мы желаемъ по- 
ступать хорошо». Это чтеніе находилъ вполнѣ соот- 
вѣтственнымъ еще Естіо, не смотря на то, что ему 
извѣстно было множество латинскихъ переводовъ, не- 
согласныхъ съ этимъ переводомъ 2).

Въ стихѣ 19 Апостолъ выставляетъ особенный 
мотивъ молитвы за него: чтобы онъ былъ возвра-

 Слову «вообще» мы находимъ соотвѣтствіе въ словѣ ג1
εν πασιν (во всемъ), которое прежде читалось ίν παοι (предъ всѣ- 
ми). Въвиду подавляющаго большинства нынѣ извѣстныхъ текстовъ 
это чтеніе несомнѣнно должно признать первоначальнымъ, почему 
Вейссомъ оно и введено въ текстъ О множествѣ же нынѣ сдѣ- 
давшихся извѣстными текстовъ смотр. въ солидномъ сочиненіи 
фонъ Зодена: Die Schriftcn N. Т. in ihrer Alttest. Textgest. Berlin. 
1902.

S) Между прочимъ Д . Естіо упоминаетъ и о такомъ перо- 
водѣ, въ которомъ читалось habetis (вы имѣете), что соотвѣтствѵ- 
етъ греческому (εχετε), причемъ, однако, замѣчаетъ, что принятое 
чтеніе составляетъ принадлежность весьма многихъ кодексовъ, имѣ- 
етъ ясный и подходящій смыслъ. См. стр. 457. Срвн. у Делича, кото- 
рый въ упоминаніи Апостола о совѣсти видитъ библейское психо* 
логическое явленіе, которое онъ разъясняетъ спеціально на 103 
стр. своей «Библейской Психологіи». См. въ его комментаріи на 
посл. къ Евреямъ, примѣчаніе на стр. 691.
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!денъ къ читателямъ. Здѣсь кажется непонятнымъ, 
почему Апостолъ выставляетъ это какт побужденіе 
для нихъ особенно молиться о Павлѣ? Но, во 1־хъ, 
можно представлять, что онъ указываетъ свою особ- 
ливую нужду, требующую небесной помощи, безъ 
которой не можетъ совершиться это дѣло, трудное 
вообще (по дальности и тяжести пути для постра- 
давшаго не мало) и особенно затрудняемое Евреями, 
противниками Павла. Проситъ же Павелъ помолиться 
за него добрыхъ христіанъ, которые были расположе- 
ны къ нему и которые знали, что онъ можетъ явить- 
ся къ нимъ съ значительною помощью для бѣдныхъ 
христіанъ (Срвн. Римл. 15, 25—28; 1 Кор. 16, 3). 
Лично же Апостолъ могъ желать прибытія въ Іерѵ- 
садимъ, чтобы воздѣйствовать на христіанъ и непо- 
средственно. Наконеиъ, Апостолу было пріятно по- 
выть въ Іерусалимѣ, гдѣ внѣ вратъ града онъ могъ 
видѣть и лобызать многое священное изъ того, что 
вскорѣ потомъ было частію предано поруганію (т. е. 
Крестъ Господень и Голгоѳу). Желаніе Апостола 
поскорѣе (τάχι,ον) Срвн. 1 Тим. 3, 14) быть въіерѵ- 
.салимѣ объясняется множествомъ задачъ, предприня- 
тыхъ имъ (какъ напр. путешествіе въ Испанію), а 
также и предчувствіемъ скораго конца его подвиговъ, 
■которые все болѣе и болѣе обращали на него вниманіе 
враговъ христіанства. Неистовства Нерона въ особей- 
ности могли укрѣплять его въ этой духовной про- 
зорливости 1).

1J Слово Апостола о возвращеніи (άποχαταστα&ώ) къ Евре- 
ямъ ясно показываетъ, что писатель посланія изъ Евреевъ, или, 
иначе говоря, былъ нѣкогда сожителемъ ихъ. (Срвн. Іер. 16, 15). 
Усердно же (περισσοτέρως) прося (παρακαλώ) о возвращеніи, 
Апостолъ показываетъ, что онъ надѣялся на силу ихъ молитвы,

15*
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Въ заключеніи посланія, молясь о читателяхъ, 
Апостолъ возноситъ Богу краткую, но такую глубоко- 
содержательную молитву, которая поставляетъ въ 
связь замѣчательное начало посланія съ такимъ же 
замѣчательнымъ концемъ его. Глубока и важна эта 
молитва во всемъ ея составѣ (20—21 ст.) и знамена- 
тельна во всѣхъ ея отдѣльныхъ выраженіяхъ и сло- 
вахъ.

Сущность моленія, какъ и всего посланія, заклю- 
чается въ томъ, чтобы Богъ усовершилъ христіанъ 
изъ Евреевъ во всякомъ благомъ дѣлѣ настолько, что- 
бы все совершаемое ими было такъ же Ему благо- 
угодно, какъ и благотворенія, о которыхъ Апостолъ 
говорилъ въ 16 стихѣ. Не имѣя возможности, или, 
вѣрнѣе, не имѣя задачею преподать подробныя нрав- 
ственныя наставленія (и догматическое ученіе), Апо- 
столъ указалъ только насущныя (по обстоятельствамъ) 
дѣла. а на прочія испрашиваетъ Божію помощь, 
сопутствующую всякому доброму дѣлу (πάντι εργω  
άγαϋ<ξ), согласному съ волею Божіею и выражающіе- 
му угодность Ему (τό ενάρεΰτον ενώπιον α/ι)τον=4Ίό  
благочестно предъ Нимъ) 1).

которая оформилась уже въ образъ церковной молитвы, съ пред- 
сѣятелями и многими молящимися (Срвн. 10, 25; 13, 17). До- 
стойно замѣчанія, что Апостолъ для этого возвращенія не пред- 
ставляетъ какого-нибудь препятствія въ себѣ самомъ, напр. въ 
своихъ узахъ (о чемъ онъ не умолчалъ бы), а потому можно ви- 
дѣть, что онъ внѣшнимъ образомъ былъ тогда свободенъ. Онъ 
чувствовалъ себя только внутренно стѣсненнымъ и истому, зная, 
что отъ Господа устрояются человѣку пути его (Притч. 16), 
проситъ помолиться о Господней ему помощи. Понятно, что во 
всемъ этомъ виденъ Павелъ—и смиренный, и премудрый.

Достойно замѣчанія выраженіе καταρτίσαι (усовершатъ), 
которое означаетъ предуготовленіе (Срвн. 1 Кор. 1, 10; 1 Петр» 
5, 10) къ хорошему совершенію всего (Римл. 12, 9. 21). Такимъ 
образомъ, Апостолъ поручаетъ Евреевъ дальнѣйшемъ руководству־
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Изъ отдѣльныхъ выраженій особенно поразительно 
начало молитвы: «Богъ же мира, возведый изъ мерт- 
выхъ Пастыря овцамъ Великаго, кровію завѣта вѣчна- 
го.Ь) (ст. 20). Это—не простое краснорѣчіе, а живая 
рѣчь, относящаяся къ насущнымъ потребностямъ и 
объединяющая собою все то, что многократно гово- 
рилось раньте для вразумленія, утѣшенія и ободренія 
читателей.

Такъ напр., чудное наименованіе Бога Отца Бо- 
томъ мира, встрѣчающееся и въ другихъ посланіяхъ 
(1 Солун. 5, 2 3), особенно прилично было употре- 
бить здѣсь, такъ какъ по всемѵ видно, что читатели 
находились въ великомъ смущеніи и безпокойствѣ, и 
ихъ волненіе могло улечься только по воздѣйствію 
Всемогущаго Бога мира 1). Далѣе, тоже не новое на- 
именованіе I. Христа Пастыремъ (Срвн. Іоан. 10, 11) 
является отзвукомъ всего посланія, многоразлично 
убѣждающаго покориться Христу какъ доброму Па- 
стырю, Который выше Моисея (Исаіи 63, 11) и всѣхъ 
другихъ еврейскихъ руководителей, оканчивая со- 
временными *). Необычное слово объ изведеніи Па-

Самаго Бога и Христа Его, потому что это дѣло Божіе_ (Срвн. 
Еф. 5, 10), а не личное—Апостола. Замѣчательно указаніе Α0Ο- 
стола на то, какъ можетъ совершиться это усовершенствованіе 
христіанъ изъ Евреевъ чрезъ внутреннее измѣненіе ихъ душъ 
(творя въ насъ благоугодное), а не внѣшнее временное видоиз- 
мѣненіе.

Д. Естіо представляетъ здѣсь Апостола говорящимъ какъ 
бы такъ: <гтакъ какъ Богъ есть Богъ мира, то не должно, чтобы 
вы и со иною, и взаимно между собою были несогласны, но долж- 
но, чтобы вы пришли къ одному истинному пониманію, которому 
я научилъ васъ». (См. стр. 458).

По Еразму, I. Христосъ называется Великимъ Пастыремъ 
(Срвн. і Петр. 54 ל) сотому, что Онъ есть Высшій; и Первѣйшій, 
въ отношеніи Котораго прочіе пастыри суть помощники, заступаю-
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стыря изъ мертвыхъ, находящееся только здѣсь, тоже 
имѣетъ существенное отношеніе ко всему посланію. 
Доселѣ о воскресеніи были очень слабые намеки (9, 
17). Да и здѣсь слово воскресеніе не упоминается, 
а говорится о возведеніи (dvayayccv). Такимъ обра- 
зомъ, если Апостолъ и не умалчиваетъ объ этой 
великой тайнѣ, вполнѣ удобной къ сообщенію для 
вполнѣ вѣрующихъ, то говоритъ о ней лить менѣе 
прикровенно, нежели въ другихъ мѣстахъ посланія. 
(Срвн. 13, 8) 1).

Слово же о крови завѣта, даруемаго на вѣки I. 
Христомъ, предуготовано было всестороннимъ раскры- 
тіемъ значенія ея какъ для удовлетворенія правды 
Вожіей (8, 10. 13; іо, 29), такъ и для установленія 
на ней вѣчнаго завѣта 2), которому не будетъ конца, 
а потому и нечего болѣе ждать тѣмъ, которые еще
щіе Его мѣсто (vicarii). (См. ibicU. Здѣсь, можно сказать, въ 
смиреніи высокомъ сокрыта гордость глубокая, потому что быть 
и именоваться заступающимъ Христа, Его викаріемъ, очень пре- 
иного.

Ученіе о воскресеніи I. Христа должно было показать 
Евреямъ, что христіане вѣруютъ не только въ пострадавшаго 
Христа (т. е. униженнаго, служащаго для нихъ предметомъ 
національнаго соблазна— 1 Кор. 1,23), но и возставшаго изъ мерт- 
выхъ живымъ на вѣки, и потому великаго и могущаго помогать 
вѣрующимъ въ Него. (Срвн. Римл. 10, 9; Евр. 4, 14; 714 י; 
1 0 , 21 ).

г) Выраженіе іѵ αιματι (въ крови завѣта) ближайшимъ 06־ 
разомъ относится къ выясненію величія Пастыря, которое заклю- 
чалось въ томъ, что Онъ за Своихъ овешь (т. е. вѣрующихъ въ 
Него) пролилъ кровь Свою, чрезъ которую, съ одной стороны, 
искупилъ ихъ (какъ разумныхъ и грѣшныхъ), а съ другой,—усво- 
илъ ихъ Отцу и Себѣ, какъ искупленныхъ и сдѣлавшихся близки- 
ми и дорогими, Своими. (Срвн. Захар. гл 9 и і і ;  а также Іезек· 
34,22— 24; Іер. 32, 40; 50, 5). Д. Естіо полагаетъ, что, такъ какъ« 
здѣсь завѣтъ называется вѣчнымъ, то по справедливости и въ литур- 
гіи католической онъ называется новымъ и вѣчнымъ (стр. 459)- 
Но въ литургіи произносятся слова установленія таинства I. Хри· 
стомъ, а тогда этого слова не было сказано·
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продолжаютъ надѣяться частію на ветхій завитъ, 
частію же на новѣйшій мессіанскій, будто бы еще 
не совершившійся въ липѣ Господа нашего I. Хри* 
ста 1).

Не смотря на краткость, молитва Апостола заклю- 
чается славословіемъ Христу, что благоприлично хри- 
стіанской молитвѣ, въ которой Сынъ изображается рав- 
нечестнымъ Отцу какъ въ личномъ достоинствѣ, такъ и 
въ славѣ вѣковѣчной. Славословіе Христу возносилось 
многоразличное и многими (См. Лук. 2, 37; 19, 37— 
38; і Петр. 5, 11; 2 Петр. 3, 18; Римл. 11, 36; 16, 
24; Гал. 1, 3; Еф. 3, 21; Фил. 4, 20. 23; 1 Тим. 1, 
17; 2 Тим. 4, 18; Апок. 1 , 6; 5, 13; 19, 1). Но здѣсь 
оно имѣетъ особенное значеніе въ виду того, что нѣ- 
которые изъ читателей уничижительно смотрѣли на 
Іисуса, какъ распятаго. Несомнѣнно, это славословіе 
также относится и къ Отцу, какъ единосущному и 
нераздѣльному съ Сыномъ, тѣмъ болѣе, что ѵсоверше- 
ніе читателей испрашивается отъ Отца, но не иначе, 
какъ чрезъ Сына (όιά 'Irpov Xotffrov), т. е. по силѣ 
Его искупительныхъ заслугъ, о которыхъ такъ иного 
говорилось въ посланіи. Католическіе и протестант-

Въ греческихъ текстахъ говорится только: хоѵ Κνριον ημών
3Ιηοονν, тлкъ что прибавленіе (Христа) считается не первоначальнымъ 
и потому не помѣшается въ исправленныхъ текстахъ. Но это не 
имѣетъ существеннаго значенія, въ особенности при наименованіи 
Іисуса Господомъ, чѣмъ рѣшительно утверждается Его божествен- 
ное достоинство вообще и въ частности по отношенію къ Его 
рабамъ христіанамъ, купленнымъ дорогою цѣною Его пречистой 
крови (1 Кор. 6 ,20). Къ тому же наименованіе Іисуса Хористомъ 
дается въ слѣдующемъ же стихѣ, въ которомъ, между прочимъ, 
слѣдуетъ еще отмѣтить, что слово: ίνώπюѵ есть почти дословное 
воспроизведеніе еврейскаго поэтому Еразмъ перевелъ это
мѣсто такъ: «дѣлая, чтобы пріятно было въ глазахъ Его то, что 
совершаете»· «Такимъ образомъ, Апостолъ вмѣсто лица беретъ 
одни очи».
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скіе экзегеты останавливаются здѣсь на вопросѣ объ 
отношеніи между благодатью и человѣческой волей 
въ совершеніи добродѣтели, но текстъ даетъ на это 
различеніе мало филологическихъ основаній. Д. Естіо, 
напр., говоритъ, что и «совершая въ васъ מ значитъ: 
благодатію Своею совершая въ васъ дѣла, угодныя Ему. 
Эта мысль ясно поучаетъ, что дѣятельность благода- 
ти Божіей узнается не изъ того, что воля наша чрезъ 
свое согласіе сообразуется съ голосомъ и убѣжде- 
ніемъ Божіимъ, но что она дѣйствуетъ сама по себѣ 
и отъ себя, въ то время какъ Богъ Своимъ всемогѵ- 
щимъ дѣйствіемъ уготовляетъ насъ и совершаетъ въ 
насъ всякое благо, благодаря чему мы становимся 
угодными Ему. Никто, кто только пребываетъ въ 
вѣрѣ, не усумнится, что подъ этимъ глаголомъ разу- 
мѣется также и наше согласіе и содѣйствіе нашей во- 
ли. Эта послѣдняя мысль, очевидно, есть извѣстнаго 
рода уступка мнѣнію, противоположному тому, которое 
такъ широко проведено въ предшествующемъ періодѣ. 
Текстъ же даетъ ту и другую мысль. Что касает- 
ся полноты представленія Апостола по затронутому 
вопросу, то она можетъ быть дана только при разсмо- 
трѣніи всѣхъ мѣстъ, находящихся въ писаніяхъ Апосто- 
ла, въ особенности же въ посланіи къ Филиппійцамъ, 
гдѣ говорится, что Богъ есть дѣйствующій въ насъ, еже 
хотѣти и дѣяти (2, 13). Но это и подобное анали- 
зированіе уже превышаетъ работу экзегетовъ 1).

4 См. объ атомъ спеціальное сочиненіе проф. Катаннаго. 
Что же касается историческаго обоснованія ученія 0 благодати 
въ душѣ Ап. Павла, то объ этомъ можно прочесть въ сочи- 
неніи проф. Н. Глубоковскаго: «Обращеніе Савла и евангеліе Ап. 
Павла», особенно на стр. 107—110, гдѣ оно раскрывается въ 
связи съ опроверженіемъ психологической теоріи Голштена, Р. 
ПІмидта и т. под.
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Послѣсловіе посланія какъ бы все болѣе и болѣе 
открываетъ писателя, т. е. Павла, который почти вездѣ 
и во всемъ является здѣсь такимъ же, какъ и въ про- 
чихъ своихъ посланіяхъ: вездѣ одинаковы—извѣстія 
(существенныя), привѣтствія и благословенія. Даже 
просьба о принятіи посланія, съ оригинальною ого- 
воркою, является во многомъ сходною съ выраженія־ 
ми въ другихъ посланіяхъ (2 Кор. 11, 1) и даже въ 
этомъ самомъ (Срвн. 3, 1. 12; 10,19; 13,19). Выраженіе 
διά βραχέων употреблено только здѣсь. Оно обык- 
новенно переводится·, «кратко», но слово кратко по- 
гречески обозначается словомъ: βραχέος, ό'Κίγον. По- 
этому для διά βραχέων можно найти другой смыслъ. 
По снесенію этого мѣста съ аналогичнымъ въ посланіи 
к׳ь Галатамъ (6, 11), гдѣ также говорится 0 способѣ 
написанія посланія, можно предположить, что какъ 
Галатамъ Апостолъ писалъ не торопясь, тщательно, 
великими буквами (π-ηλίχοις γράμμαβ tv)1), такъ здѣсь, 
напротивъ, писалъ малыми, не квадратными иниціалами, 
а скорописью, которая употреблялась для краткости 
(διά βραχέων) или вообще для такъ называемаго бра- 
хическаго п и с ь м а . Это писаніе какъ болѣе с п ѣ ш н о е  
и менѣе разборчивое и  могло дать А п о с т о л у  поводъ 
просить о вниманіи къ его посланію, какъ бы съ 
нѣкотораго рода извиненіемъ зане столь отчетливую 
каллиграфію—малыми, а не большими буквами, какъ 
писались наилучшія произведенія, напр. св. Евангелія 
въ цвѣтущій, такъ называемый золотой вѣкъ хри- 
стіанства 2).

 См. въ соч. Н. Глубоковскаго: «Благовѣстіе христіанской י1
свободы», стр. 147. Срвн. стр· 41.

2) фонъ Зоденъ въ своемъ монументальномъ памятникѣ 
древнихъ текстовъ отмѣчаетъ, что знаменитые кодексы Ватикан-
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Что касается переноснаго значенія слова «вмалѣ» 
(διά βραχέων), на которомъ экзегеты останавливались 
^преимуществу, то мысль о малости буквъ автографа 
не служитъ препятствіемъ для этого. Въ небольшомъ 
(по формату) посланіи Апостолъ вмѣстилъ многое, 
но онъ на послѣднее, по смиренію, какъ бы не обраща- 
етъ вниманія, и только извиняется, что онъ не на-. 
писалъ такъ, какъ написалъ Галатамъ, гдѣ, повидимому, 
выступаетъ противоположная особенность, потому 
что написано по количеству мало, а по формату мно- 
го (многими книгами, какъ читается въ славянскомъ 
и другихъ переводахъ). Такимъ образомъ, эти анало- 
гичныя мѣста взаимно поясняются чрезъ ихъ противо- 
положеніе.

Вообще же Апостолъ проситъ принять подобаю- 
щимъ образомъ словосвоего увѣщанія, хотя оно написа- 
но и въ маломъ размѣрѣ, а не въ большомъ. Παράχληΰις
— можно понимать въ смыслѣ и увѣщанія, и утѣшенія, 
хотя по ходу идуху посланія первое болѣе подходя- 
ще, а «утѣшеніе)), конечно, болѣе пріятно. Но такъ 
какъ Апостолъ взялъ на себя обязанность увѣщателя 
и учителя, причемъ ему приходилось и порицать Чита- 
телей заихъ несовершенства, то теперъ онъ ־утѣшаетъ 
ихъ, прося не прогнѣваться за этѵ его смѣлость 1). 
Велѣлъ за этимъ онъ прибавляеп: καί γάρ διά βραγιών 
iret Отеска νμ ίν  — а также и за скоропись написай-

скій (В), Синайскій (Ν), Ефремовскій (С), Александрійскій (А), 
равно какъ папирусы Оксиринх. (Ts) и другой такой же (Тх) 
писаны иниціальнымъ письмомъ. Но онъ не говоритъ того־же 
0 папирусѣ Е 13, находящемся въ Королевскомъ Берлинскомъ 
музеѣ, равно какъ о Б 48, находящемся въ Парижской напіональ- 
ной библіотекѣ. (См. стр. 102— 104 и 118— 120).

См. у Естіо стр. 460.
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наго вамъ 1).
Рекомендуя читателямъ Тимоѳея чрезъ глаголъ 

уіѵсббюгв и называя его братомъ и соучастникомъ по 
заключенію и освобожденію, Апостолъ, очевидно, жгла- 
етъ, чтобы Тимоѳею было оказано соотвѣтственное его 
достоинству довѣріе. Почему говорится только о немъ, 
не разъясняется; о томъ, что онъ идетъ въ Іерусалимъ, 
говорится прикровенно и совершенно умалчивается, что 
съ нимъ именно отправлено было посланіе. Въ этомъ 
опять видна обычная апостольская осторожность, ясно 
говорящая, что не безопасно было говорить объ этомъ 
ясно по случаю начавшихся гоненій на христіанъ и 
на истребленіе всего священнаго для нихъ.

Тоюже осторожностію можно объяснить и непо- 
именованіе никого изъ предстоятелей, а тѣмъ болѣе 
изъ прочихъ христіанъ какъ палестинскихъ, такъ и 
италійскихъ (а не римскихъ, въ соотвѣтствіе палестин- 
скимъ, а не іерусалимскимъ).

Обѣщаніе посѣтить палестинскихъ христіанъ Апо- 
столъ здѣсь даетъ болѣе увѣренное, нежели въ 19 
стихѣ, однако весьма условное: εάν τάγιον εργτ,ται, т. е. 
если скоро возвратится Тимоѳей, А возвращеніе ско- 
рое въ то время было почти невозможно. Поэтому, 
на желаніе Апостола лично быть въ Іерусалимѣ мож-

1) Въ славянскомъ читается: <*ибо вмалѣ написавъ, послахъ 
вамъ». Здѣсь греческое хаі не передается ל а оно знаменательно, въ 
смыслѣ связующей части одного предложенія съ другимъ, ко- 
торое не столь полно выдерживается однимъ союзомъ «ибо* 
(γάρ). Έηέατειλα передается двумя глаголами, очевидно, потому, 
чтобы устранить недоумѣніе въ значеніи этого слова, сходнаго 
съ другимъ, означающимъ посылать. Однако въ болѣе древнихъ 
спискахъ этого удвоенія не имѣется, какъ напр. въ Карпинскомъ, 
усв. митроп. Алексія, какъ и въ греч. текстѣ 1072 г. и др. См. у 
Амфилохія стр. 368.
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но смотрѣть какъ на одно изъ утѣшительныхъ 06־ 
стоятельствъ, которымъ Апостолъ всячески хочетъ 
послужить своимъ сродникамъ по плоти. «Правдо- 
подобно (говоритъ Д. Естіо), что Апостолъ не посѣ- 
тилъ ихъ, задержанный или болѣе тяжелыми обстоя- 
тельствами Церкви, или какими либо преслѣдованіями. 
Поэгому слова Апостола: «увижу васъ» утвердительны 
въ смыслѣ намѣренія, а не результата, какъ и въ 1 
посланіи къ Коринѳянамъ» (16, 4) 1).

Быть можетъ, та־же осторожность удержала Павла 
и отъ наименованія сущихъ въ Италіи братьями, тѣмъ 
болѣе, что это братство могло не особенно широко 
приниматься въ средѣ христіанъ изъ Іудеевъ. Въ Ко- 
ринѳѣ Апостолъ оградилъ общность братской любви о 
Христѣ Іисусѣ страшнымъ отлученіемъ (1 Кор. 16, 
22). Но здѣсь и тѣни подобнаго не могло быть, по- 
тому что, насколько одни здѣсь были совершенны 
до святости, не только въ смыслѣ освященія, но и 
возможной полноты ея, настолько же другіе представ- 
ляли очагъ, готовый возгорѣться не добрымъ огнемъ 
христіанскаго воодушевленія, а пожаромъ всякихъ стра- 
стей, особенно національно-политическихъ, которыя и 
вспыхнули вскорѣ подъ давленіемъ фанатиковъ ев- 
рейства, увлекшихъ многихъ слабыхъ и укрѣпившихъ 
въ тѣсный христіанскій союзъ истинно преданныхъ 
Христу Спасителю. Но Апостолъ какъ посланникъ 
Того, Который всѣмъ желаетъ спастися и въ разумъ 
истины пріити, на всѣхъ призываетъ Божію благодать 
какъ единственно полную и благонадежную силу,

 О названіи Тимоѳея братомъ, а не сыномъ (какъ въ ג3
посланіяхъ къ нему) см. 2 Кор. 1, 1; Колос. 1 , 1 ;  1 Солун.

3־ 1·



могущую спасти отъ всѣхъ бѣдъ и опасностей, а, 
главное,—даровать вѣчное спасеніе о Христѣ Іисусѣ· 
Господѣ нашемъ, Ему же честь и слава во вѣки. 
Аминъ 1).

2 37

Есть греческіе тексты съ припискою: «послано изъ Италіи׳ 
чрезъ Тимоѳея». Но, конечно, эта приписка довольно поздняя 
и существеннаго значенія не имѣетъ, потому что 0 посланіи изъ 
Италіи, равно и о Тимоѳеѣ говорится въ самомъ посланіи. Фор*׳ 
мулу благословенія срвн. Тит. 3, 15 и Апок. 22, 21.
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А. Краткое систематическое изложеніе 
содержанія посланія къ Евреямъ ל·

Существенное содержаніе посланія къ Евреямъ— 
христологическое, а именно: въ 1 и 2 гл. говорится 
о превосходствѣ Іисуса Христа предъ Ангелами; въ 3 
и 4 гл.—0 превосходствѣ Его предъ Моисеемъ; въ 5 ,б  
и 7—передъ первосвященниками, а въ 8, 9, и іо гла- 
вахъ—о превосходствѣ Новаго Завѣта предъ Ветхимъ 
со всѣмъ ветхозавѣтнымъ богопочтеніемъ. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ разныхъ мѣстахъ посланія такъ или иначе 
указываются такія черты христіанскаго ученія, которыя 
даютъ возможность составить цѣлостный образъ уче- 
нія какъ о Богѣ, такъ и о мірѣ и человѣкѣ, въ ихъ 
отношеніи къ Богу. Этотъ образъ религіозно ־ нрав- 
ствеинаго представленія, содержащагося въ посланіи, 
мы и постараемся представить здѣсь, придерживаясь 
современной формы построенія его.

1- Въ послѣдовательномъ разсмотрѣніи содержанія и текста 
посланія мы дали ихъ анализъ, поэтому теперь для полноты из- 
слѣдованія представимъ ихъ синтезъ.
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Богъ (1, 1), Единый (2, 11), въ предвѣчномъ 
совѣтѣ (6, 17) рекъ о Сынѣ: «Я буду Ему Отцемъ и 
Онъ будетъ Мнѣ Сыномъ». КъСынуже сказалъ: «Ты 
Сынъ Мой, я нынѣ родилъ Тебя» (1, 5).

При введеніи же Первороднаго во вселенную Отецъ 
сказалъ: ада поклонятся Ему вси Ангели Божій» (1, 
6). Поэтому Сынъ настолько превосходитъ Ангеловъ, 
насколько имя Его (Сынъ) выше ихъ имени (слугъ) 
(1, 4). Онъ дѣлаетъ Ангеловъ Своими слугами 1)

( 0־ 7·
Духъ Святый имѣетъ волю Свою (2, 4).
Въ началѣ Господь основалъ землю и устроилъ 

небеса. Они обветшаютъ и измѣнятся. Но лѣта Γоспод- 
ни не окончатся. Онъ всегда одинъ и тотъ же (1, 
іо—12). Онъ все устроилъ (3, 4) въ шесть дней и 
почилъ въ день седьмый отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ (4,
4). Богъ есть художникъ и строитель и будущаго

Какъ отчество, такъ и сыновство—понятія обиіечеловѣче- 
скія и въ тож е время самыя наивысшія״ Употребляя ихъ, Апо- 
столъ приближаетъ къ человѣческому пониманію порядокъ всѣхъ 
основныхъ отношеній Святой Троицы, по образу и подобію ко- 
тораго должны устрояться и человѣческія наивысшія отношенія. 
Первородство и служебность тоже общечеловѣческія понятія, но 
первое изъ нихъ, очевидно, должно быть понимаемо здѣсь въ 
исключительномъ смыслѣ, соотвѣтственно еврейскому представ- 
лснію. Такимъ образомъ, въ самомъ началѣ изъ образа ученія пасла* 
нія открывается, что оно насколько возвышенно и таинственно, 
настолько же и человѣчно и въ частности приспособленно къ 
еврейскому умопредставленію о Богѣ, какъ Отцѣ и Домовладыкѣ 
со множествохмъ разнообразныхъ слугъ. Имѣя первороднаго Сына, 
Онъ долженъ имѣть и другихъ чадъ Своихъ. Отсюда необходи- 
мо вытекаетъ сотвореніе людей и домостроительство ихъ спа- 
сенія. со всѣми привходящими: сюда представленіями и поня- 
тіями. Такъ богата идея отчества и неразрывнаго съ нимъ сы- 
новства, а потомъ и царства Божія какъ дальнѣйшей стороны 
того же порядка отношеній. (См. язсл. пр. П. Свѣтлова: «Идея 
царства Божія въ ея значеніи для христіанскаго міросозерцанія». 
1903 г.).
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небеснаго града (11, іо) и вообще лучшаго нашего 
отечества (11, 16). И Сынъ Божій, какъ сіяніе 
славы, образъ Ипостаси Его и какъ Наслѣдникъ Отца, 
вѣки сотвори (1, 2) и все держитъ словомъ силы 
Своей (1, 3), ибо Онъ Тотъ, для Котораго все и отъ 
Котораго все (2, 10) 1).

Но Ему содѣйствуетъ (9, 14) и ^свидѣтельству- 
етъ (3, 7; іо, 15) Духъ Святый, подающій благодать 
(10, 29) и разныя дары (2, 4), пріобщающій Себѣ вѣр- 
ныхъ (6, 4) и отвергающій отступниковъ (іо , 29).

Дѣла Его (Божій) были совершены въ началѣ 
міра (4, 3). Но отъ страха смерти люди подвержены 
были рабству (2, 15) мертвыхъ дѣлъ (6, 1). Поэтому, 
чтобы люди не утратили сознанія грѣховъ, о нихъ 
постоянно напоминалось чрезъ жертвоприношенія (10,
2 - 3 ).

Чрезъ Ангеловъ было возвѣщаемо слово тверди 
(2, 2). Богъ многократно и многообразно говорилъ 
издревле отцамъ въ пророкахъ (1, 1), особенно же 
чрезъ Моисея на горѣ (12, 18—21).

И вѣрою познавали (люди), что вѣки сотворены 
Словомъ Божіимъ, такъ что изъ невидимаго произо- 
шло видимое (11, 3); въ ней свидѣтельствовавъ! древ-

Снося это ученіе съ вышесказаннымъ примѣчаніемъ, опятъ 
нельзя не замѣтить, какъ все здѣсь премудро объясняется іюня- 
тіемъ сыновства, иди, иначе говоря, христологическимъ ученіемъ, 
какъ средоточнымъ пунктомъ христіанскаго ученія, не только въ 
томъ отдѣлѣ его, который спеціально именуется сотереологиче- 
скимъ, но и во всеобщемъ (христіанскомъ) ученіи о Богѣ и въ 
частности о твореніи міра и промышленіи о немъ, что, между 
тѣмъ, очень рѣзко выдѣляется многими ученіями (не христіан־ 
скими), какъ бы не обязательно связующееся съ христологиче- 
скимъ ученіемъ, какъ оно нѣкоторыми выдѣляется изъ общаго 
ученія о Богѣ. Поставляемое не въ надлежащую сферу, оно 
этимъ значительно уничижается.
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ніе (11, 2): Авель (11, 4), Енохъ (—5), Ной ( —7), 
Авраамъ (—8), Сарра (—11), Исаакъ (—20), Іаковъ 
(21), Іосифъ (—22), Моисей(—23), которыйпоноше- 
ніе Христово почелъ для себя большимъ богатствомъ, 
нежели египетскія сокровища ( — 26) и, какъ бы 
видя невидимаго, былътвердъ(—27). Вѣровали Геде- 
онъ, баракъ, Сампсонъ, Іевѳай, Давидъ, Самуилъ и 
другіе пророки (—32). Ижены многія показали вѣру 
свою (11, 31. 55). Всѣ укрѣплялись вѣрою, а иные и 
совершали ею чудеса (—33—34). Главнымъ предме- 
томъ ихъ вѣры было то, что Богъ есть и ищущимъ Его 
воздаетъ (11, 6) исполненіемъ спасительныхъ надеждъ 
великихъ (мессіанскихъ) обѣтованій, ради полученія ко- 
торыхъ они жили въ этомъ мірѣ какъ странники и 
пришельцы, стремящіеся въ свое наилучшее (небесное) 
отечество (11, 13—16), въ Божій вѣковѣчный городъ 
(11, іо). При этомъ многіе претерпѣли великія лише- 
нія, оскорбленія, разныя муки и смерть (—36—38). 
Поэтому и Богъ не стыдился ихъ, называя Себя ихъ 
Богомъ (11, 16).

Но изъ среды избраннаго народа не всѣ твердо вѣ- 
ровали и были послушны Богу. Особенно прогнѣвали 
Бога Евреи во время ропота въ пустынѣ, гдѣ они ви- 
дѣли (чудесныя) дѣла Божій 40 лѣтъ. Поэтому Богъ 
вознегодовалъ наоный родъ и сказалъ: «непрестанно 
заблуждаются сердцемъ, не познали путей Моихъ. 
Поэтому Я поклялся въ гнѣвѣ Моемъ, что они не 
войдутъ въ покой Мой» (3 ,8—11). Ипали кости ихъ 
въ пустынѣ (3, 17). Не принесло имъ пользы слово 
слышанное (при грозныхъ знаменіяхъ 12, 19), не рас- 
творенное ихъ вѣрою (4, 2). Невѣріе (3, 19), непо- 
слушаніе и ожесточеніе (4, 6. 7)—ботъ  коренныя 
свойства, отвратившія ихъ отъ Бога и покоя въ

16



2 4 ?

Н е м ъ  (4, 5). О д н а к о ,  д л я  н а р о д а  Б о ж і я  о с т а е т с я  
с у б б о т с т в о  ( 4 , 9) ,  к р о м ѣ  т о г о ,  к о т о р о е  б ы л о  п о  з а -  

к о н у  ( 4 , 8) .  Д у х ъ  С в я т ы й  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ :  « з а в ѣ т ъ  
( н о в ы й )  з а в ѣ щ а ю  и м ъ , а  г р ѣ х о в ъ  и х ъ  н е  п о м я н у .  Т о г -  

д а  н е  н у ж н ы  б у д у т ъ  и  ж е р т в ы  з а  г р ѣ х и »  ( і о ,  1 6 — 1 8 ). 

Е с л и  б ы  п е р в ы й  з а в ѣ т ъ  б ы л ъ  б е з ъ  н е д о с т а т к а ,  т о  н е  

б ы л о  бьт н у ж д ы  и с к а т ь  м ѣ с т а  д р у г о м у  ( 8 , 7) .  Г о в о р я  

ж е  о  Н о в о м ъ  З а в ѣ т ѣ  ( с о в е р ш у  н о в ы й  з а в ѣ т ъ  8 , 8) ,  

п о к а з ы в а е т ъ  в е т х о с т ь  п е р в а г о ,  а  в е т ш а ю щ е е  б л и з к о  
к ъ  у н и ч т о ж е н ію  ( 8, 1 5 ) . І і а к о н е ц ъ ,  С а м ъ  Д у х ъ  С в я -  

т ы й  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  е щ е  н е  о т к р ы т ъ  п у т ь  в о  с в я т а -  

л и щ е , д о к о л ѣ  с т о и т ъ  п р е ж н я я  с к и н ія ,  к о г д а  п р и н о -  

с я т с я  д а р ы  и  ж е р т в ы , н е  м о г у щ іе  с д ѣ л а т ь  п р и н о с я щ а г о  

с о в е р ш е н н ы м ъ  в ъ  с о в ѣ с т и  и  у с т а н о в л е н н ы я  т о л ь к о  

д о  в р е м е н и  и с п р а в л е н ія  (9, 8 — ю ) 1) ,  п о т о м у  ч т о  з а -  
к о н ъ — т ѣ н ь  б у д у щ и х ъ  б л а г ъ  ( 1 0 ,  1 ) . П е р в ы й  з а в ѣ т ъ  

и  б о г о с л у ж е н іе  и  с в я т и л и щ е — з е м н ы я  (9, 1 ) .  И  с к и -  

н ія  е с т ь  о б р а з ъ  н а с т о я щ а г о ,  к о г д а  п р и н о с я т с я  д а р ы  

и  ж е р т в ы , н е  м о г у щ іе  п р и н о с я щ а г о  с д ѣ л а т ь  с о в е р -  

ш е й н ы м ъ  (9, 8 — 9). И  н и к о г д а  о н и  н е  м о г л и  и с т р е *  

б и т ь  г р ѣ х о в ъ  (10, 11): П е р в о с в я щ е н н и к ъ  с л у ж и т ъ  
о б р а з о м ъ  и  т ѣ н ію  н е б е с н а г о  ( 8 ,  5). С ъ  п е р е м ѣ н о й  

с в я щ е н с т в а  ( и  в с е г о  п р о ч а г о  с в я щ е н н о с ־  л у ж е б н а г о  

с т р о я )  н е о б х о д и м о  б ы л о  с о в е р ш и т ь с я  и  п е р е м ѣ н ѣ  з а -  

к о н а  (7, 1 2 ) ,  п о т о м у  ч т о  з а к о н ъ  н и ч е г о  н е  д о в е л ъ  д о  
с о в е р ш е н с т в а  (7, 19).

Ботъ насталъ предопредѣленный послѣдокъ дней, 
чтобы Богъ глаголалъ въ Сынѣ (1, 2).

1> Объ отмѣнѣ всѣхъ ветхозавѣтныхъ обрядныхъ установ- 
леній Апостолъ говоритъ весьма часто, но мы ограничиваемся 
существенными _ словами, потому что параллельныя мѣста можно 
видѣть въ спеціальномъ изслѣдованіи ихъ въ порядкѣ главъ.
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Принимая на себя дѣло спасенія людей, Сынъ 
Божій сказалъ: «Се ,Азъ и дѣти, яже далъ есть Мнѣ 
Богъ. Возвѣщу Имя Твое (Отче) братіямъ М оимъ» 
(2, 13. 12) 1). А потомъ, входя въ міръ, Христосъ 
сказалъ: «жертвы и приношенія Ты не восхотѣлъ, но 
тѣло уготовалъ Мнѣ. Тогда Я сказалъ: бо тъ  иду испол- 
нить волю Твою, Боже» (іо , 5 — 9). Поелику же 
дѣти (т. е. люди) пріобщились плоти и крови, то и 
Христосъ воспринялъ оныя, дабы смертію умертвить 
имѣющаго державу смерти (2. 14) 2). Для этого Онъ 
воспріемлетъ сѣмя Авраама. И во всемъ уподобился 
братіямъ, чтобы быть милостивымъ и вѣрнымъ Перво- 
священникомъ предъ Богомъ, для умилостивленія за 
грѣхи людей (2, 16—17).

Онъ не Самъ Себѣ присвоилъ славу быть Перво- 
священникомъ, но получилъ ее отъ Того, Кто сказалъ: 
«Ты Сынъ Мой, Я ю тѣ  родилъ Тебя» и еще: «Ты свя- 
щенникъ во вѣкъ по чину Мелхиседека)) (5, 5—6), 
который, уподобившись Сыну Божію, пребываетъ 
священникомъ навсегда (7, 3). Онъ возлюбилъ прав-

кі опятъ, въ самый важнѣйшій моментъ, выступаетъ 
сыновство, во имя котораго Единородный Сынъ Божій воспріе!ч- 
летъ искупленіе людей, какъ дѣгей Божіихъ, не стыдясь ряди 
насъ (т. е. чтобы и мы не стыдились) называть людей братьями, 
а вмѣстѣ и дѣтьми, отъ Него рожденными не отъ крови, но 
какъ отъ Бога (См. Іоан. 1. 13).

^ Пфлейдеръ утверждаетъ, что христологія посланія къ 
Евреямъ менѣе развита, нежели въ посланіи къ Ефесеямъ (См. 
Das Urchristenthum. Berlin. 1887, стр. 684; Срвн. Труд. Кіев. 
Акад. 1903 г. кн. 2, стр. 274— ст- проф. Богдашевскаго: «Посла- 
ніе св. Ап. Павла къ Ефесянамъ», гдѣ находится и сравненіе 
теологіи посланія къ Ефесянамъ и другихъ). Не входя въ обстоя- 
тельное опроверженіе этого мнѣнія, можемъ, однако, сказать, 
что напр. во 2 гл. 14 ст. посланія къ Евреямъ о державѣ крѣ- 
пости Христовой дается большее представленіе, нежели въ 12 гл. 
22 ст. посл. къ Ефесянамъ.

16*
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ду, возненавидѣлъ беззаконіе, поэтому Богъ помазалъ 
Его преимущественно предъ соучастниками (1, 9). И 
хотя Онъ Сынъ Божій, однако страданіями навыкъ 
послушанію и, совершившись, сдѣлался для всѣхъ 
послушныхъ Ему виновникомъ спасенія вѣчнаго (5, 
8—9). Чтобы помочь искушаемымъ, Онъ Самъ под- 
вергся искушеніямъ (2, 18), кромѣ грѣха (4, 15). 
Онъ б о д н и  плоти Своей съ сильнымъ воплемъ и со 
слезами принесъ моленія могущему спасти отъ смерти, 
и Отецъ услышалъ Его за благовѣйнство (5, 7). Ио 
первый завѣтъ утвержденъ былъ не безъ крови (9, 
18). И Христосъ единожды, къ кош у  вѣковъ, явился 
для уничтоженія грѣха жертвою Своею, чтобы подъ- 
ять грѣхи многихъ (9, 26 — 28). Пренебрегшій по- 
срамленіе, Онъ претерпѣлъ крестъ (12, 2). Духомъ 
Святымъ Онъ принесъ Себя (какъ Агнца) непорочна- 
го Богу, чтобы очистить совѣсть наглу отъ мертвыхъ 
дѣлъ, для служенія Богу живому и истинному (9,
14). И б о т ъ , мы освящены единократнымъ принесе- 
ніемъ тѣла Іисуса Христа (10, 10. 14). За претерпѣ- 
ніе (же) смерти увѣнчанъ славою и честію Іисусъ, Ко- 
торый не иного былъ униженъ предъ Ангелами, что- 
бы Ему, по благодати Божіей, вкусить смерть за всѣхъ, 
потому что надлежало вождя спасенія, приводящаго 
многихъ сыновъ въ славу, совершить чрезъ страданія 
(2, 9 -  10). Онъ совершилъ Собою очищеніе грѣховъ 
(1, 3). Однимъ приношеніемъ Онъ навсегда сдѣлалъ 
совершенными освящаемыхъ (іо , 14). Уразумѣйте же 
посланника и Первосвященника исповѣданія нашего 
Іисуса Христа, Который вѣренъ пославшему Его, какъ 
и Моисей во всемъ домѣ Его. По сравненію съ Моисе- 
емъ Онъ достоинъ тѣмъ большей славы, чѣмъ боль- 
шую честь имѣетъ устроитель дома въ сравненіи съ
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самимъ Домовладыкою. Моисей вѣренъ въ домѣ Его какъ 
служитель, а Христосъ—Сынъ въдомѣ Его (3, 1—6). 
Имѣя же въ Немъ Великаго Священника надъ до- 
момъ Божіимъ (Церковію), да приступаемъ къ Богу 
съ искреннимъ сердцемъ, съ полною вѣрою, очистивъ 
кропленіемъ сердца отъ порочной совѣсти и омывъ 
тѣло водою чистою. Будемъ держаться исповѣданія 
упованія неуклонно, «вѣренъ 60 есть обѣщавый» (10, 
21—23). Лучшаго завѣта сдѣлался поручителемъ 
Іисусъ, пребывающій вѣчно и имѣющій священство 
непреходящее, будучи всегда живъ, чтобы ходатай- 
ствовать за приходящихъ къ Нему. Таковъ и дол- 
женъ быть нашъ первосвященникъ: святый, неприча- 
стный злу, непорочный, отдѣленный отъ грѣшниковъ 
и превознесенный выше небесъ (7, 22—26). Онъ— 
Первосвященникъ, Который, совершивъ Собою очище- 
ніе грѣховъ (1, 3), возсѣлъ одесную престола величія 
на небесахъ. Онъ—истинный священнодѣйствователь 
святилища и скиніи, которую воздвигъ Господь, а 
не человѣкъ (8, 1—2). И навсегда Онъ возсѣлъ одес- 
нѵю Бога (іо , 12). Престолъ Его, какъ Бога, вѣчный, 
жезлъ царствія Его—жезлъ правоты (1, 8). Онъ бу- 
детъ сидѣть нд престолѣ, ожидая, пока враги Его 
будутъ положены въ подножіе ногъ Его (іо , 13), 
потому что Отецъ славою и честію увѣнчалъ Его, 
поставивъ Его надъ всѣмъ и все покоривъ подъ ноги 
Его (2, 7—8).

Нѣтъ твари сокрытой отъ Него. Ему дадимъ отчетъ 
(4, 13). Онъ явится во второй разъ для ожидающихъ 
Его во спасеніе (9, 28). Немного, очень немного, и 
Грядый не замедлитъ придти (10, 37). Итакъ, имѣя 
Первосвященника Великаго, прошедшаго небеса Іису- 
са Сына Божія, будемъ твердо держаться исповѣда-
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нія нашего (4, 14). Да приступаемъ съ дерзновеніемъ 
къ престолу благодати, чтобы получить милость и 
обрѣсти благодать для благовременной помощи (4, 16).

Христосъ—Сынъ въ домѣ Божіемъ (въ Церкви 
Его), домъ же Его—мы (3, 6). Мы братія святые, 
участники въ небесномъ званіи (3, 1), если только 
сохранимъ до конца твердое упованіе, которымъ хва- 
лимся (3, 6). Мы сдѣлались причастниками Христу, 
если начатую жизнь сохранимъ до конца (3, 14). 
Вы приступили къ горѣ Сіону и ко граду Бога 
живаго, къ небесному Іерусалиму и тьмамъ Ангеловъ, 
къ торжествующему собору и церкви первенцевъ, на- 
писанныхъ на небесахъ, и къ Судіи всѣхъ Богу, и 
къ духамъ праведниковъ, достигшихъ совершенства, 
й къ Ходатаю Новаго Завѣта Іисусу, и къ крови 
кропленія, говорящей лучше, нежели Авелева. Смотри- 
те, не отвратитесь отъ говорившаго, Который еще 
разъ поколеблетъ не только землю, но и небо. Пріем- 
ля царство непоколебимое, будемъ хранить благо- 
дать, которою будемъ служить благоугодно Богу, съ 
благоговѣніемъ и страхомъ, потому что Богъ есть огнь 
поядающій (12, 22—29).

Ботъ, новый «завѣтъ, который завѣщаю дому 
Израилеву послѣ тѣхъ дней, говоритъ Господь: вложу 
законы Мой въ мысли ихъ, и напишу ихъ въ сердцахъ 
ихъ: и буду имъ Богомъ, а они будутъ Моимъ на- 
родомъ» (8, 10).

Спасеніе, сначала проповѣданное Господамъ (Сы- 
номъ Божіимъ 1, 2), потомъ утверждено слышавшими 
о Немъ, при засвидѣтельствованіи божественными зна- 
меніями, чудесами и раздѣленіями даровъ Духа Свята- 
го (2, 3—4).

Слово Божіе живо и дѣйственно, и острѣе воя-
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наго меча обоюдоостраго: оно проникаетъ до раз- 
дѣленія души идуха, суставовъ и мозговъ, и судитъ 
чувствованія и помышленія сердечныя (4, 12).

Начала ученія слова Божія (5, 12): ученіе окре- 
щеніи, о возложеніи рукъ (въ другихъ таинствахъ), 
о воскресеніи мертвыхъ и о вѣчномъ судѣ (6, 2). По- 
лѵчивши это, мы стали просвѣщенными, вкусили дары 
небесные, содѣлались причастниками Духа Святаго, 
воспріяли силы будущаго вѣка (6, 4—5). Согрѣшив- 
тихъ можно обновлять покаяніемъ, но не тѣхъ, ко- 
торые распинаютъ въ Себѣ Сына Божія и ругаются 
Ему (6, 6).

Смотрите, братіе, чтобы не было въ комъ изъ 
васъ сердца лукаваго и невѣрнаго, чтобы Онъ не 
отступилъ. Но наставляйте другъ друга каждый день, 
чтобы кто изъ васъ не ожесточился, обольстившись 
грѣхомъ. Не ожесточите сердецъ вашихъ, какъ во 
время ропота (3, 12—15). Мы должны быть внима- 
тельны къ слышанному (отъ Господа), чтобы не от- 
пасть. Если возвѣщенное чрезъ Ангеловъ слово было 
твердо и всякое преступленіе и непослушаніе полу- 
чадо праведное воздаяніе, то какъ мы избѣжимъ на- 
казанія, вознерадѣвъ о толикомъ спасеніи, проповѣдай- 
номъ Господомъ и утвержденномъ въ насъ слышав- 
шими Его (2, і —3)?

Повинуйтесь наставникамъ вашимъ и будьте 
покорны, потому что они неусыпно пекутся о душахъ 
вашихъ, какъ обязанные дать отчетъ. Нужно, чтобъ 
они дѣлали это съ радостію, а не воздыхая, потому 
что вамъ не полезно это (13, 17).

Богъ клялся, что не войдутъ въ Его покой не- 
покорные (3, 18). Будемъ опасаться, чтобы не опоз- 
дать войти въ покой Божій. Для народа Божія еще
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остается субботство (покой). Итакъ, постараемся вой- 
ти въ покой оный (4, 1. 9. 11). Не будемъ оставлять 
собранія (церковнаго), но будемъ увѣщевать другъ 
друга и тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе усматривается при- 
ближеніе дня онаго. Предстоитъ нѣкое страшное 
ожиданіе суда и ярость огня, готоваго пожрать про- 
тивниковъ. Если отвергшійся закона Моисеева наказыва- 
ется смертію, то сколь тягчайшему наказанію подле- 
житъ тотъ, кто попираетъ Сына Божія, не почи- 
таетъ за святыню кровь завѣта и Духа благодати 
оскорбляетъ. Мы знаемъ Того, Который сказалъ: «Мнѣ 
отмщеніе, Я воздамъ. Господь будетъ судить народъ 
сбой 30—5 2 ,10)  Страшно впасть въ руки Бога .(מ 
живаго! Вспомните прежніе дни ваши, когда вы были 
просвѣщены, выдержали великій подвигъ страданій, 
перенося поношенія и скорби, принимая участіе въ 
страданіяхъ другихъ и принимая съ радостію расхище- 
ніе имѣній, зная, что у васъ на небесахъ есть луч- 
шее имущество. Еще немного и Грядущій пріидетъ и 
праведный вѣрою живъ будетъ (іо , 31—34. 37—38). 
Вы же сдѣлались (какъбы) неспособны слушать (5,11). 
Вамъ нужно молоко, а не твердая пища, свойствен- 
ная совершеннымъ, у которыхъ чувства обучены въ 
различеніи добра и зла (5, 12—14). Впрочемъ, Надѣ- 
юсь, что вы въ лучшемъ состояніи и держитесь спа- 
сенія (6, 9). Поспѣшимъ же къ совершенству. Не 
станемъ снова полагать основаніе обращенію отъ 
мертвыхъ дѣлъ и вѣрѣ въ Бога (6, 1). Не неправеденъ 
Богъ, чтобы забылъ дѣло ваше и трудъ любви, ко- 
торую вы оказали во ими Его, служа святымъ. Чтобы 
вы не облѣпились, подражайте тѣмъ, которые вѣрою 
и долготерпѣніемъ наслѣдуютъ обѣтованія (6, 10— 12).

Авраамъ за долготерпѣніе получилъ обѣтованіе (6,
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15). Мы имѣемъ утѣшеніе въ предлежащей надеждѣ, 
которая для души служитъ какъ бы безопаснымъ и 
крѣпкимъ якоремъ и входитъ во внутреннѣйшее за 
завѣсу, куда Предтечею за насъ вопилъ Іисусъ, сдѣ- 
давшись Первосвященникомъ во вѣкъ почину Мелхи- 
седека (6, 18—20).

Свергнувъ съ себя всякое бремя и запинающій 
грѣхъ, съ терпѣніемъ будемъ проходить предлежащее 
намъ поприще, взирая на начальника и совершителя 
вѣры Іисуса (12, 1—2).

Помыслите 0 претерпѣвшемъ такое надъ Собою 
поруганіе отъ грѣшниковъ. Вы еще не но крови ера- 
жались противъ грѣха (12, 3—4). Поминайте настав- 
никовъ вашихъ, которые проповѣдывали вамъ слово 
Божіе, и, взирая на кончину ихъ жизни, подражайте 
вѣрѣ ихъ (13, 7).

Іисусъ Христосъ вчера и днесь, и во вѣки тотъ 
же. Поэтому ученіями различными не увлекайтесь. 
Мы имѣемъ жертвенникъ, отъ котораго не имѣютъ 
права питься служащіе скиніи. Іисусъ, чтобы освя- 
тить людей Своею кровію, пострадалъ внѣ вратъ. 
Итакъ, выйдемъ къ Нему за станъ, нося Его поруга- 
ніе. Мы не имѣемъ постояннаго града, но ищемъ 
будущаго. Будемъ чрезъ Него непрестанно приносить 
Богу жертвы хвалы, т. е. плодъ устенъ, прослав- 
ляющихъ имяЕго(13, 8—15). Молитесь онасъ, дабы 
я скорѣе возвращенъ былъ вамъ (13, 18—19).

Будемъ внимательны другъ ко другу, поощряя 
къ любви и добрымъ дѣламъ (10, 24).

Братолюбіе между вами да пребываетъ (13, 1).
Страннолюбія не забывайте (2 ст.).
Помните узниковъ (3 ст.).
Бракъ да будетъ честенъ (4 ст.).
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Имѣйте нравъ не сребролюбивый (5 ст.).
Не забывайте благотворенія и общительности (16).
Вы еще не до крови сражались противъ грѣха (12,4).
Не забывайте утѣшенія, которое предлагается 

вамъ, какъ сынамъ. Ибо Господь, кого любитъ, того 
наказуетъ (12, 5—6).

Если останетесь безъ наказанія, то вы не сыны (12 , .( ך
Наказаніе наученнымъ чрезъ Него даетъ плодъ 

праведности (12, 11).
Урѣпите опустившіяся руки и ослабѣвшія колѣна.
Ходите прямо ногами вашими (12, 12— 13).
Старайтесь имѣть миръ со всѣми и святость, безъ 

которой никто не увидитъ Господа (12, 14).
Богъ да усовершитъ васъ во всякомъ добромъ 

дѣлѣ, къ исполненію воли Его, производя въ васъ 
благоугодное Ему чрезъ I. Христа, Ему же честь и 
слава во вѣки (13, 21).

Привѣтствуйте всѣхъ. Привѣтствуютъ васъ ита- 
лійскіе (13, 24). Наблюдайте, чтобы кто не лишился 
благодати Божіей (12, 15). Благодать (да будетъ) со 
всѣми вами. Аминъ. (13, 25).

Всякому непредубѣжденному должно быть оче- 
видно, что въ этомъ краткомъ обзорѣ ученія Апо- 
стола дается цѣлостное богословіе, отчасти запечат- 
лѣнное частными чертами живого отношенія къ Чита־ 
телямъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ столъ глубоко содер- 
жательное, что на первый взглядъ трудно сказать,, 
чего не достаетъ въ немъ изъ того, что дается 
существеннаго во всякомъ христіанскомъ богословіи. 
Особенно эта полнота благовѣстія Апостола Павла, 
въ его посланіи къ Евреямъ понятна и очевидна для 
тѣхъ, кто представляетъ себѣ все частное богатство мы- 
слей, сокрытыхъ во всѣхъ глубоко-таинственныхъ рече-
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еляхъ Апостола, берущихся обычно въ сопоставленіи׳ 
ихъ съ соотвѣтствующими мѣстами изъ другихъ по- 
сланій и тѣхъ богомудрыхъ изъясненій ихъ, которыя 
даны въ свято ־ отеческихъ и другихъ почтенныхъ 
писаніяхъ. Можно было бы по руководству этого изло- 
женія содержанія посланія Ап. Павла представить 
полное богословіе его, но это вывело бы насъ изъ 
сферы чистой экзегетики въ прикладныя и выводныя 
области богословскихъ наукъ и созерцаніе



Б. Общія замѣчанія
объ языкѣ и изложеніи посланія къ 
Евреямъ и о новѣйшихъ сужденіяхъ 

по атому предмету.
Въ заключеніе о языкѣ посланія къ Евреямъ дол- 

ясно сказать, что это тотъ еллинистическій языкъ, 
который, поего распространено;!^ употребленію, при- 
нято называть общимъ (κοινή), такъ какъ онъ употреб- 
лялся во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ господствовала греческая 
образованность того времени. Климентъ Александрѣ- 
скій говоритъ что у Грековъ пять діалектовъ: атти- 
ческій, іонійскій, дорійскій, эолійскій и пятый общій1). 
Какъ общеупотребительный онъ былъ общимъ и 
для всѣхъ апостольскихъ писаній. Профессоръ И. Н. 
Корсунскій, въ своемъ солидномъ изслѣдованіи: «Пе- 
реводъ LXX въ его значеніи для исторіи греческаго 
языка и словесности» (1898 г.) находитъ, что настоя- 
щимъ основателемъ этого новаго вида литературнаго 
языка былъ знаменитый наставникъ Александра Ма- 
кедонскаго Аристотель (384— 322 до Рожд. Хр.), 
который сдѣлалъ прямой переходъ въ литература־

Ч Stromat. Lib. I, 21, 146. См. упрот. С. Смирнова, стр. 10.



номъ употребленіи этого языка от׳ь аттическаго 
діалекта и обогатилъ лексиконъ его множествомъ 
новыхъ словъ, которыя совершенно были неизвѣстны 
жившимъ до него классикамъ, но которыя въ изо- 
биліи вошли во внѣ-классическую литературу. «На~ 
сколько Аристотель былъ настоящимъ основателемъ 
у.01щ διάλεκτος въ литературномъ книжномъ упо- 
требленіи, настолько же знаменитый ученикъ Аристо- 
теля Александръ Македонскій, сотрудники и войска 
котораго состояли изъ представителей различныхъ 
греческихъ племенъ, способствовалъ его распростра- 
ненію и общенародному употребленію не только меж- 
ду чистыми греками, но и между другими не-гре- 
ческаго происхожденія подданными своей обширной 
монархіи, простиравшейся отъ Иллиріи до Инда, и отъ 
Понта Евксинскаго (Чернаго моря) до внутреннихъ 
странъ сѣверо ־ востока Африки, сдѣлавъ его и язы- 
комъ государственнымъ» (См. стр. 123—4). «Въ та- 
комъ видѣ, при такихъ же условіяхъ (подъ воздѣй- 
ствіемъ побѣдъ) xot-νή διάλεκτος вошелъ въ употреби 
леніе и въ основанномъ Александромъ въ нижнемъ 
Египтѣ городѣ Александріи, гдѣ былъ поддерживаемъ и 
утверждаемъ преемниками Македонскаго завоевателя, 
Птоломеями. Въ Египтѣ вообще ивъ Александріи въ 
особенности ѵ-оіщ претерпѣлъ нѣкоторыя новыя видо- 
измѣненія и воспринялъ наслоенія подъ вліяніемъ 
мѣстныхъ языковъ и говоровъ и въ такомъ именно 
видѣ переданъ былъ поселившимся тамъ во множе- 
ствѣ Іудеямъ, въ свою очередь пришедшими сюда съ 
своими племенными преданіями, понятіями, ѵбѣжде- 
ніями, характеромъ и слововыраженіемъ, присущими 
имъ, какъ представителямъ семитической расы вообще 
икакъ прежнимъ обитателямъ Палестины מ (стр. 126).
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Все это сказано авторомъ, чтобы опредѣлить тотъ 
видъ κοί-νή διαλεχτός, на которомъ явился переводъ 
LXX, языкъ котораго и разсматривается далѣе со 
стороны лексиграфической, логической, грамматиче- 
ской и стилистической (стр. 127 — 520). Въ тезисахъ 
же онъ говоритъ, что γ.οινή διάλεκτος LXX выдержи- 
ваетъ сбой основной характеръ, состоя изъ стихій 
древнегреческихъ діалектовъ съ преобладаніемъ аттп- 
ческаго и съ новыми словами и оборотами, образо- 
вавшимися подъ вліяніемъ еврейскаго языка и подлин- 
ной библіи (гебраизмы), положившими твердое осно- 
ваніе церковно—греческому языку (стр. 1—111).

Но такъ какъ языкъ LXX отдѣляется отъ ново- 
завѣтнаго языка почти тремя вѣками, то понятно, 
что въ немъ должны имѣться и сбои особенности, 
которыя и находятъ спеціалисты. Проф. Дейсманъ 
свидѣтельствуетъ, что «Новый Завѣтъ говоритъ язь!־ 
комъ Ветхаго Завѣта», къ чему проф. Корсунскій 
·присовокупляетъ: «по переводу LXX»: а мы скажемъ: 
«въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ свидѣтельства изъ Ветхаго Завѣ- 
та приводятся вполнѣ, тогда какъ въ другихъ мѣстахъ 
лить отчасти.» Болѣе широкое разсмотрѣніе отношенія 
языка LXX къ новозавѣтному можно видѣть въ кни- 
гѣ Корсунскаго: «Новозавѣтное толкованіе Ветхаго 
Завѣта», издан. въ 1885 г., а также въ статьѣ прот. 
С. Смирнова: «Особенности греческаго языка новоза- 
вѣтнаго»1). Новѣйшіе западные ученые, частнѣе опредѣ- 
ляя составъ этого общаго (xotvrj) языка, находятъ, что 
въ основѣ его былъ языкъ аттическій, съ преобладаю־ 
щимъ числомъ словъ іоническаго происхожденія, тогда

См. Приб. къ твор. св. Отецъ 1886 г. XXXVIII ч. стр. 
.153— 196.
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к а к ъ  а т т и ч е с к ій  я з ы к ъ  у т р а т и л ъ  с в а и  о с о б е н н о с т и ,  

о т д ѣ л я в ш ія  е г о  о т ъ  д о р и ч е с к а г о  и  іо н и ч е с к а г о 1) .
Н о  г л а в н а я  е г о  о с о б е н н о с т ь — п о п у л я р н о с т ь ,  а  н е  

л и т е р а т у р н о с т ь ,  п о ч е м у  с о в р е м е н н ы е  у ч е н ы е  и щ у т ъ  д л я  

н е г о  с р о д н ы я  в ы р а ж е н ія  н е  в ъ  л и т е р а т у р ѣ  н а и л у ч ш и х ъ  

п и с а т е л е й  т о г о  в р ем ен и , а  в о  в с я к а г о  р о д а  з а п и с я х ъ  
( о с о б е н н о  п а п и р у с н ы х ъ )  и  н а д п и с я х ъ .  И  н а  э т о м ъ  п о -  
п р и щ ѣ  п іо н е р ы  н о в а г о  н а п р а в л е н ія  о б ѣ щ а ю т ъ  с в о и м ъ  
п о с л ѣ д о в а т е л я м ъ  л авр ы  сл а в ы . С о  в т о р о й  п о л о в и н о й  э т о -  
г о  п о л о ж е н ія  т р у д н о  с о г л а с и т ь с я . Е д в а л и  к у п е ч е с к іе  
с ч е т а  и  р а з н ы я  д ѣ л о в ы я  з а п и с и  п р о л ь ю т ъ  м н о г о  с в ѣ т а  
н а  в ы р а б о т к у  и с т и н н а г о  п р е д с т а в л е н ія  о  п о д л и н н о м ъ  
н о в о з а в ѣ т н о м ъ  я з ы к ѣ  н е б а , р ѣ з к о  р а з н с т в у ю щ е м ъ  о т ъ  

я з ы к а  м е л о ч е й  о б ы д е н н о й  ж и з н и . Г о р а з д о  с о л и д н ѣ е  

и  в ѣ р н ѣ е  у т в е р ж д е н іе ,  ч т о  н о в о з а в ѣ т н ы й  я з ы к ъ  в з я т ъ  

и з ъ  я з ы к а  о б щ е у п о т р е б и т е л ь н а г о  в ъ  т о  в р ем я , п о п у -  

л я р н а г о ,  а  н е  к н и ж н а г о .  Э т у  и д е ю  о т л и ч н о  у г а д а л и  
н а и л у ч ш іе  м и с с іо н е р ы , к о т о р ы е  б о л ѣ е  в с е г о  о б р а т а -  
л и с ъ  и м е н н о  к ъ  я з ы к у  о б щ е н а р о д н о м у , и  н а п р о т и в ъ , 
о н и  б ы л и  б е з у с п ѣ ш н ы , к о г д а  в ы с т у п а л и  с ъ  п и с а н ія м и  

н а  т щ а т е л ь н о  о т д ѣ л а н н о м ъ  л и т е р а т у р н о м ъ  я з ы к ѣ  т о -  
г о  и л и  д р у г о г о  р о д а . Б о т ъ  п о ч е м у  в ъ  С и р іи  П о л ь- 

з о в а л с я  сам ы м ъ  н а и б о л ь ш и м ъ  р а с п р о с т р а н е н іе м ъ  п е р е -  

в о д ъ  П е ш и т о  ( п р о с т о й ) ,  а  в ъ  И т а л іи — В у л ь г а т а .

Н о  п о н я т н о ,  ч т о  в ъ  п о с л а н іи  к ъ  Е в р е я м ъ  т а к ъ  н а -  
зы в а е м ы й  о б щ ій  д іа л е к т ъ  и м ѣ е т ъ  н ѣ к о т о р ы я  с в о и  о с о -  
б е н н о с т и ,  и л и  т а к ъ  н а зы в а е м ы е  идіотизм ъ:!. М ы с т а р а л и с ь  
и х ъ  о т м ѣ т и т ь  в о  м н о г и х ъ  с л о в а х ъ  и  в ы р а ж е н ія х ъ , к о -

1ί См. у Тумба, въ его сочиненіи־· Die griechische Sprache 
і т  Zeitalter des Hellenism. 1901 r. Strasburg., a также у Кремера 
въ его сочиненіи: Die Enstel. Koine, гдѣ отмѣчается вліяніе и
другихъ діалектовъ.
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т о р ы я  н а х о д я т с я  т о л ь к о  в ъ  э т о м ъ  п о с л а н іи  1) .  Н а  
и д іо т и зм ъ ! р ѣ ч и  А п о с т о л а  з а к л ю ч а ю т с я  н е  в ъ  о д н и х ъ  
т о л ь к о  с л о в а х ъ  и  к р а т к и х ъ  в ы р а ж е н ія х ъ ,  н о  т а к ж е  и  

в о  м н о г и х ъ  п о з а и м с т в о в а н ія х ъ  и з ъ  П и с а н ій  В е т х а г о  З а -  

в ѣ т а . М н о г ія  и з ъ  э т и х ъ  п о з а и м с т в о в а н ы  мы  о т м ѣ т и л и ,  
н о  е щ е  б о л ь ш е  и х ъ  о с т а л о с ь  ^ о т м ѣ ч е н н ы м и .  И т а к ъ  
к а к ъ  н а  э т и х ъ  п о з а и м с т в о в а н ія х ъ  л е ж и т ъ  п е ч а т ь  е в р е й -  

с к а г о  я з ы к а , т о  в т о р ы м ъ  с в о й с т в о м ъ  я з ы к а  п о с л а н ія  
к ъ  Е в р е я м ъ  д о л ж н о  н а з в а т ь  е г о  г е б р а и с т и ч н о с т ь ,  ш ри, 

к а к ъ  н ы н ѣ  г о в о р я т ъ ,  с е м и т и ч е с к ія  е г о  о с о б е н н о с т и ,  

к о т о р ы я  н е р ѣ д к о  о т р а ж а ю т с я  и  в ъ  м ѣ с т а х ъ  к о н т е к -  
с т н ы х ъ 51)

Современные ученые не придаютъ значенія этимъ идіотиз- 
мамъ. Они считаютъ возможнымъ найти эти особенности вътой  
сферѣ, которая доселѣ не разсматривалась какъ литературное до- 
стояніе (разнаго рода записи, надписи). Но если бы и нашлись въ 
общенародномъ употребленіи тѣ или другія апостольскія выраженія, 
то отъ этого геній языка Апостола не умалился бы, какъ не ума- 
лилось, а, напротивъ, возвеличилось значеніе тѣхъ изъ русскихъ 
писателей, которые обратились за богатствомъ языка къ народу, 
а не къ ложноклассической литературѣ. Но заслуга Апостола въ 
употребленіи особенныхъ (не встрѣчавшихся въ прежней пись- 
менности) словъ и выраженій несоизмѣрима съ геніями народной׳ 
литературы, потому что онъ бралъ выраженія не народныя толь- 
ко (въ смыслѣ національномъ), но общечеловѣческія, чтобы выра- 
зять въ нихъ понятія міровыя, божественныя, и для цѣлей обще- 
спасительныхъ, а не для красоты слова. И такъ какъ здѣсь была 
неотложная необходимость выразить невыразимое въ обычныхъ 
словахъ, то въ употребленіи этихъ словъ и выраженій можно 
видѣть особенное воздѣйствіе Духа Божія. «Въ Павлѣ дѣйство- 
вала благодать свыше, а не искусство», говорилъ патр. Фотій (въ 
пис. къ Амфилохію 91. 92]. «Слова его не плодъ упражненія, а 
необыкновеннаго вдохновенія.» Ботъ наилучшее объясненіе про- 
похожденія идіотизмовъ его рѣчи!

2) Гебраизмы составляютъ, въ разной мѣрѣ, достояніе всѣхъ■ 
книгъ Н. Завѣта. Но въ посланіи къ Евреямъ они особенно обильны,, 
потому что здѣсь иного позаимствована изъ книгъ В. Завѣта· И 
хотя эти позаимствованія берутся изъ перевода LXX, однако и эта  
не вполнѣ умаляетъ гебраистичность, потому что, по словамъ проф-
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Т р е т ь ю  с у щ е с т в е н н у ю  о с о б е н н о с т ь  я з ы к а  п о с л а -  
н ія  к ъ  Е в р е я м ъ  с о с т а в л я е т ъ  с в о б о д а  и  л е г к о с т ь  и з л о  ״
ж е н ія ,  т .  е . п р а в и л ь н о с т ь  п о с т р о е н ія  п р е д л о ж е н ій , 

с о с т а в л е н ія  п е р іо д о в ъ  и  в о о б щ е  л и т е р а т у р н а я  в ы д ер -  

ж а н н о с т ь  с т и л я ,  н е  т о л ь к о  ч у ж д а г о  в с я к а г о  р о д а  н е -  

п р а в и л ь н о с т е й  и  ш е р о х о в а т о с т е й , н о  п о л н а г о  в с я к а г о  
р о д а  д о с т о и н с т в ъ  с о  с т о р о н ы  ч и с т о т ы  я з ы к а , е г о  у д о б о -  
п о н я т н о с т и  и  с т р о г а г о  с о о т в ѣ т с т в ія  м е ж д у  ф о р м о й  и  
с о д е р ж а н іе м ъ  к а к ъ  м ы сл ей , т а к ъ  и  ч у в с т в ъ ,  н а п р а в -

IL Юнгерова, «языкъ перевода LXX есть языкъ переводный, 
слѣдующій теченію рѣчи еврейскаго оригинала, а не свободной 
греческой грамматикѣ; вся конструкція его еврейская, а не гре- 
ческая». (См· Введеніе въ св. Ветх. Книги. Казань. 1902. стр. 3). 
Притомъ же здѣсь гебраизмами запечатлѣны не только отдѣлъ- 
ныя слова и выраженія, но почти и всѣ предметы, потому что 
здѣсь вездѣ и повсюду такъ или иначе предметы еврейской 
религіи служатъ сюжетами мыслей, чувствъ и всесторонняго рас- 
крытія. Но всѣ эти гебраизмы всетаки не вполнѣ чистые- 
Они въ большинствѣ прошли черезъ призму греческаго пере- 
»ада LXX, которымъ пользовался Апостолъ, а также и чрезъ 
его личный діалектъ (какъ Еврея, знающаго греческій языкъ), 
который, начиная съ XVI вѣка и оканчивая новѣйшими учены- 
ми Винеромъ, Рейссомъ, Блескомъ, Тумбамъ, Дейсманомъ и 
др., принято называть еллинистическимъ. (См. у пр. С· Смир- 
нова, стр. XIV. Срвн. у проф. Глубоковскаго). Однако и здѣсь 
Апостолъ Павелъ является особеннымъ. Между тѣмъ какъ елди- 
низмъ другихъ носитъ ту или другую мѣстную, или національ- 
ную печать, онъ при своей высокой образованности и по своему 
универсализму жизни и проповѣди былъ чуждъ областныхъ осо- 
бенностей еллинизма рѣчи, почему въ его устахъ еллинистиче- 
скій языкъ общій (κοινή) былъ попреимуществу міровымъ. А 
такъ какъ онъ былъ такимъ творпемъ слова, что даже природнымъ 
грекамъ казался вождемъ слова (Дѣян. 14, 12), то понятно, что 
онъ каждый разъ избиралъ такой строй языка, который ему ка- 
зался болѣе подходящимъ въ томъ или другомъ случаѣ. Ботъ 
почему мы часто говоримъ объ особой приспособленности Апосто- 
ла къ Евреямъ.— Й опять должны сказать, что гебраизмы языка 
посланія къЕвреЯхМЪ составляютъ са*мую видную его особенность 
и притомъ какъ количественную, такъ и качественную, такъ что 
все, что здѣсь есть наилучшаго, построено на этой гебраистиче- 
спой почвѣ, понимаемой въ широкомъ смыслѣ.

17
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л я е м ы х ъ  к ъ  т о м у ,  ч т о б ы  с к л о н и т ь  ч и т а т е л е й  к ъ  п о -  
с л ѣ д о в а н ію  а п о с т о л ь с к и м ъ  в н у ш е н ія м ъ  1) .

Т а к о й  х а р а к т е р ъ  р ѣ ч и  п о с л а н ія  к ъ  Е в р е я м ъ  п о п а -  

з ы в а е т ъ ,  ч т о  о н о — о р а т о р с к о е  п р о и з в е д е н іе .  А  т а к ъ  к а к ъ  

о н о  и м ѣ е т ъ  с в а е ю  ц ѣ л ь ю  р е л и г іо з н о - н р а в с т в е н н о е  в о з -  
д ѣ й с т в іе ,  т о  е г о  м о ж н о  с ч и т а т ь  и  с п е ц іа л ь н о ю  г ір о п о -  

і іѣ д ы о  н а  сам ы я  ж и в о т р е п е щ у щ ія  т е м ы  д л я  Е в р е е в ъ  

т о г о  в р е м е н и . И м ѣ я  х а р а к т е р ъ  п р о п о в ѣ д и ,  о н о  з а п е -  

ч а т л ѣ н о  о с о б ы м ъ  д у х о м ъ  с в я щ е н н а г о  п о м а з а н ія  и  

с о е д и н е н н ы х ъ  с ъ  н и м ъ  с и л ы  и  у б ѣ д и т е л ь н о с т и ,  о с о -  

б е н н о  п р о я в л я ю щ и х с я  в ъ  п а т е т и ч е с к и х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  к о -  

т о р ы я  к а к ъ  д у х о н о с н ы я  и  с а м ы я  с и л ь н ы я  м о г у т ъ  с л ѵ -  
ж и т ь  о с о б ы м и  о т л и ч и т е л ь н ы м и  с в о й с т в а м и  и  наивны е- 
ш и м и  к а ч е с т в а м и  я з ы к а  п о с л а н ія  к ъ  Е в р е я м ъ  *).

גי  Если, по словамъ А. Тумба, каждая (новозавѣтная) рѵко- 
пись обнаруживаетъ вліяніе формы языка своего писца, времени 
и мѣстности, гдѣ она возникла; если новозавѣтный библейско- 
греческій языкъ есть народный языкъ едлинизма, впервые под- 
нявшійся на степень литературы: то удивительно ли, что въ одномъ 
изъ произведеній глѵбокообразованнѣйшаго св. Апостола Павла 
этотъ языкъ первохристіанства обнаруживаетъ нѣкоторое посту- 
пательное движеніе впередъ? И чѣмъ болѣе успѣховъ дѣлало 
христіанство, утверждаясь въ кругахъ образованныхъ людей, тѣмъ 
больше и та форма языка, какою пользовались великіе учители 
Церкви и проповѣдники, приближалась къ литературнымъ фор- 
мамъ греческой словесности. (См. у пр. Глубоковскаго, стр. 17). 
Но то, что въ послѣдующіе вѣка было дѣломъ доступнымъ 
для множества церковныхъ писателей, въ самомъ началѣ могло 
быть доступно только такому выдающемуся лицу, какъ Ап. Па- 
велъ. Поэтому во всѣхъ характерныхъ особенностяхъ языиа по- 
сланія къ Евреямъ можно видѣть не болѣе, какъ нѣкоторую 
особую (незначительную) сталію развитія священно-литературнаго 
писательства.

По мнѣнію Генриха Стефани, гебраизмы придаютъ особей- 
ную неподражаемую силу и выразительность новозавѣтному языку״ 
(См. у пр. Смирнова, стр. XXIX). Но этими гебраизмами попреимуще- 
ству и блещетъ все посланіе къ Евреямъ.— Во многихъ гебраизмахъ 
Ап. Павелъ находилъ наилучшее выраженіе нѣкоторыхъ хри- 
стіанскихъ понятій, тогда какъ безъ употребленія ихъ онъ могъ
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Н а к о н е ц ъ ,  к а к ъ  н а  с а м у ю  г л а в н у ю  о с о б е н н о с т ь  я з ы -  

к а  п о с л а н ія  к ъ  Е в р е я м ъ  д о л ж н о  у к а з а т ь  н а  е г о  р е л и г іо з -  

н ь ій  х а р а к т е р ъ , к о т о р ы м ъ  в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  о п р е -  
д ѣ л и л с я  е г о  т о н ъ ,  о с о б е н н о  з н а м е н а т е л ь н ы й , е с л и  п р и -  

н я т ь  в о  в н и м а н іе , ч т о  с л о в а  и  в ы р а ж е н ія  б р а л и с ь  и з ъ  

о б щ е у п о т р е б и т е л ь н а г о  и , с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  н е  о с о б е н н о  
в ы с о к а г о  д о с т о и н с т в а  я з ы к а  κο*νη. Э т о  п о р а з и т е л ь -  

н о е  с о ч е т а н іе  в ы с о т ы  б о г о д у х н о в е н н а г о  т о н а , г о в о -  
р я ш а г о  о  п р е д м е т а х ъ  с а м ы х ъ  в ы с о к и х ъ , с ъ  п р о с т о -  
т о и  о б щ е н а р о д н о й  р ѣ ч и  б о л ѣ е  р ѣ з к о  и  н а г л я д н о  в ы - 
с т у п а е т ъ  в ъ  Е в а н г е л ія х ъ ,  о с о б е н н о  в ъ  р ѣ ч а х ъ  Г о с п о -  
д а ,  а  т а к ж е  и  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  а п о с т о л ь с к и х ъ  п о с л а -  

н ія х ъ ,  д а ж е  и  у  са м о го  А п . П а в л а , к а к ъ  н а п р . в ъ  
п о с л а н іи  к ъ  К о л о с с а я м ъ , к ъ  Г а л а т а м ъ  и  д р . В ъ  п о -  
с л а н іи  ж е  к ъ  Е в р е я м ъ  э т о  о б щ е е  с в о й с т в о  в с ѣ х ь  

п и с а н ій  Н о в а г о  З а в ѣ т а  с ъ  с о в е р ш е н н о ю  п о л н о т о ю  

о с о б е н н о  с к а з ы в а е т с я  в ъ  у в ѣ щ а н ія х ъ ,  н а с т а в л е н ія х ъ , 
у т ѣ ш е н ія х ъ ,  в р а з у м л е н ія х ъ  и  у г р о з а х ъ  1) .

бы испытать великія трудности. Изобрѣтая же сбои слова, онъ 
рисковалъ бы быть непонятымъ. Между тѣмъ гебраизмы были 
понятны всѣмъ Евреямъ, въ особенности же палестинскихъ, какъ 
болѣе' начитаннымъ въ еврейскихъ Писаніяхъ. Вмѣстѣ съ этимъ 
можно думать, что гебраизмы и вообще помогали Апостолу вы* 
ражать его мысли. Ботъ почему его рѣчь посланія къ Евреямъ 
льется свободнымъ и прямымъ потокомъ, казавшимся ему, при 
всемъ изобиліи, всетаки малымъ, потому что слово его изла- 
галось безъ затрудненій, быстро, вдохновенно отъ того-же Духа 
Божія, Который глдголалъ и въ пророкахъ, сталь часто приво- 
димыхъ имъ!

1, «Въ Библіи (говоритъ Роте) до послѣдней очевидности 
обнаруживается, какъ изъ языка того народа, который служилъ 
сферою приложенія для дѣйствующаго въ Откровеніи Духа 
божественнаго, каждый разъ вырабатывается особое религіозное 
нарѣчіе, гдѣ преобразуются по соотвѣтственному новому типу 
наличные элементы языка столько же, сколько и господствующія 
понятія. Всего замѣтнѣе этотъ процессъ въ языкѣ Новаго Завѣ- 
та», (См. Dogmatik. 1863 г. стр. 238. Срвн. у проф. Глубоков-

17*
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В с ѣ  п р е и м у щ е с т в е н н ы я  о с о б е н н о с т и  я з ы к а  п о е н а -  

н ія  к ъ  Е в р е я м ъ  д а л и  о б и л ь н ы й  м а т е р іа л ъ  д л и  к р и т и к и ,,  
к о т о р а я  о б р а т и л а  в н и м а н іе  к а к ъ  н а  л е к с и ч е с к у ю  с т о р о н у  

я з ы к а ,  т а к ъ  и н а  е г о  о б щ ій  с т р о й , х а р а к т е р ъ  и  д у х ъ ,  

в ъ  ш и р о к о м ъ  с м ы с л ѣ  э т о г о  с л о в а . О д н и  и з с л ѣ д о в а -  
т е л и  я з ы к а  п о с л а н ія  к ъ  Е в р е я м ъ  у м и л я л и с ь  и  в о с х в а л я й  

л и  А п . П а в л а  з а  м у д р о с т ь  е г о  р ѣ ч и , о  к о т о р о й  о н ъ  

с а м ъ  к а к ъ  б у д т о  б ы  и  н е  д о г а д ы в а л с я ,  н а з ы в а я  с е б я  

н е в ѣ ж д о ю  в ъ  с л о в ѣ  ( 2  К о р .  1 1 , 6 ) .  Д р у г і е  ж е  в ъ  
в и д у  о т л и ч ія  я з ы к а  п о с л а н ія  к ъ  Е в р е я м ъ  о т ъ  я з ы к а  

д р у г и х ъ  п о с л а н ій  п р и х о д и л и  в ъ  н е д о у м ѣ н іе  и  р ѣ ш а -  

л и с ь  д у м а т ь ,  ч т о , м о ж е т ъ  б ы т ь ,  с о с т а в и т е л е м ъ  э т о г о  

п о с л а н ія  б ы л ъ  н е  А п о с т о л ъ  П а в е л ъ .  П о  с к а з а н ію  

Е в с е в ія  П а м ф и л а ,  е щ е  з н а м е н и т ы й  О р и г е н ъ  г о в о р и т ъ :  
ά χαρακττ,ρ ττς λέξεως ττς προς εβραίονς επ ιγεγρα μ-  
μέντ,ς επι6το־λτς όνν. εχει το  εν λόγω Ιδιωτικόν το ν  
απόΰτο'λον, αΚλά εΰτίνή επιΰτο'λή 6ννϋέ6ει ττζ  λέξεως 
ίΚΚψΐκώτερα., д о б а в л я я ,  ч т о  к а ж д ы й  с о г л а с и т с я  с ъ  

э т и м ъ  ( Η .  Е .  V I .  2 5 ). И  д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  н е л ь з я  о с п а р и в а т ь ·  
( г о в о р и т ъ  В л е е к ъ ) ,  ч т о  я з ы к ъ  э т о г о  п о с л а н ія  о т л и ч а -  

е т с я  в о о б щ е  о т ъ  в с ѣ х ъ  п и с а н ій  Н о в а г о  З а в ѣ т а ,  з а и с к л ю -  
ч е н іе м ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  о т д ѣ л о в ъ  и з ъ  п и с а н ій  А п . Л у к и ,-  

о т л и ч а ю щ и х с я  н а и б о л ь ш е й  ч и с т о т о ю  и  к о р р е к т н о ־  

с т ь ю 1) .  П о э т о м у  Б л е е к ъ  з а д а в а л с я  в о п р о с о м ъ ,  н е  б ы л ъ

скаго въ статьяхъ: «О современномъ состояніи греческой Библіи».. 
Христіанское Чтеніе. 1898 г. стр. 376. «Греческій языкъ по современ- 
кому состоянію науки». Христ. Чтен. 1902 г. стр. 7, гдѣ приводи־!־- 
ся такое выраженіе изъ рѣчи профес. А. Тумба: «новозавѣт- 
ный языкъ въ качествѣ своего рода чуда ускользалъ отъ свѣт- 
ской науки*).

См. у Блеека стр. 55— 59, гдѣ между прочимъ приводят- 
ся мысли Толюкка о томъ, что языкъ посланія не такой чисто 
греческій, какъ у древнихъ классиковъ, а гакъ называемый Έλληνες: 
xoivij, въ которомъ заключены христіанскія идеи, чуждыя этому 
языку, почему въ немъ нерѣдко греческимъ словамъ дается иное:
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л и  с о с т а в и т е л е м ъ  э т о г о  п о с л а н ія  В а р н а в а  и  д а ж е  
А п о л л о с ъ  ')?  Б ы л о  п р е д п о л о ж е н іе  о  н а п и с а н іи  э т о г о  
п о с л а н ія  Л у к о ю ’)  и  д р у г и м и . В ъ  с ам о е  ж е  п о с л ѣ д н е е  

в р е м я  Г а р н а к ъ  о б ъ я в и л ъ ,  ч т о  с о с т а в и т е л я м и  э т о г о  
■посланія б ы л и  П р и с к и л л а  и  А к и л а  а) .  И  э т о м у  в з д о р -  

н о м у  м н ѣ н ію  п р и д а н о  б о л ь ш о е  зн а ч е н іе  к а к ъ  в ъ  Г е р -  

м а н іи , т а к ъ  в ъ  о с о б е н н о с т и  в ъ  А н г л іи , г д ѣ  п о я в и -

значеніе, нежели въ какомъ они употреблялись обычно. Коррект- 
ноетъ и чистота языка въ особенности отмѣчается въ точности 
словъ, вѣрности ихъ положенія и правильности составленія пері- 
одовъ, чего иногда не находится въ другихъ посланіяхъ Павла и 
что не соотвѣтствуетъ духу (генію) еврейско—арамейскаго языка. 
Находятся даже такіе сложные періоды, въ которыхъ имѣются 
предварительныя и послѣдующія предложенія сь правильными 
парантезами и безъ всякихъ Anakoluth. напр. 2, 2—4, 14—15; 9, 
1>— 14 и особенно 7, 20 — 22; 12, 18—24. Между тѣмъ въ 
другихъ посланіяхъ Апостола не всегда періодическая рѣчь вы- 
держивается до конца, прячемъ нерѣдко послѣдующее связы- 
кается съ вводнымъ предложеніемъ, чтс ^полнѣ соотвѣтствуетъ 
его живому и горячему характеру.

См. стр. 68—76. На страницѣ же 78 Клеекъ показываетъ, 
что составителемъ этого посланія могъ быть только такой мужъ, 
 ,который бы такъ же глубоко понималъ ученіе 0 царствѣ Божьемъ׳
объ откровеніи Ветхаго Завѣта и отношеніи его къ Новому, и 
который могъ бы писать такъ оригинально, какъ все это могъ 
самъ Ап. Павелъ.

О принадлежности этого посланія Ап. Лукѣ продолжи- 
ютъ писать и теперь, напр. Фр. Блассъ, хотя онъ больше скло־ 
няется къ тому, что посланіе къ Евреямъ написано Варнавою 
(См. Stud. и. Krit. 1902. іхі .  S. 460—461׳. Того-же взгляда дер- 
жится и Бартель (Expositor. 1902. и ) .  Но противъ принадлеж־ 
ности посланія Ап. Лукѣ говорятъ гебраизмы, въ которыхъ, пред- 
полагается. Лука, какъ не природный Еврей, не былъ такъ 
освѣдомленъ, въ особенности по отношенію къ разнаго рода 
частностямъ еврейскаго ритуала.

3) При этомъ еще сообщается, что посланіе написано было 
къ христіанской общинѣ Евреевъ въ Римѣ, что утверждалось 
,раньте С. Milligau въ Expositor— 1901 г. XII. р. 437—448: The 
Roman D^stination of the Epist. to the Hebrews. Срвн. у Глубокое- 
-скаго на стр. 28.
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л о с ь  м н о ж е с т в о  р а з н о о б р а з н ы х ъ  т р у д о в ъ 1) ,  к а к ъ  б ы  

в о с п о л н я ю щ и х ъ  п р о б ѣ л ы  с к о р о с п ѣ л а г о  в ы в о д а  г е р -  
м а й с к а г о  у ч е н а г о 2) .

М е ж д у  п р о ч и м ъ , э т о т ъ  п р е с л о в у т ы й  г е р м а н с к ій  
у ч е н ы й  у т в е р ж д а е т ъ  е щ е ,  ч т о  э т о  п о с л а н іе  н а п и с а н о  

б ы л о  г д ѣ - т о  о к о л о  И т а л іи  и  н а з н а ч а л о с ь  д л я  ж и т о -  

л е й  г о р о д а  Р и м а . Г л а в н о е  о с н о в а н іе  д л я  э т о г о  м н ѣ н ія  

з а к л ю ч а е т с я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  п и с а т е л ь  п о с ы л а е т ъ  п р и в ѣ -  
т ы  с у щ и х ъ  о т ъ  И т а л іи  (ρί άπ6 ττς Ίτακίας). П о -  

э т о м у  н а х о д я щ ій с я  з д ѣ с ь  п р е д л о г ъ  από с д ѣ л а л с я  

т а к и м ъ  к а м н е м ъ  п р е т к н о в е н ія ,  н а  к о т о р о м ъ  п о л о ж и -  

т е л ь н о  з а п н у л с я  в е л и к ій  у ч е н ы й . Т е п е р ь  э т о т ъ  п р е д -  

л о г ъ  с д ѣ л а л с я  с а м ы м ъ  н а с у щ н ы м ъ  д л я  с о в р е м е н н ы х ъ  
и з с л ѣ д о в а т е л е й  н о в о з а в ѣ т н а г о  я з ы к а ,  к а к ъ  н ѣ к о г д а  и х ъ

1ί Изъ многихъ трудовъ этого рода нашъ почтенный обозрѣ- 
ватель англійской богословской литературы называетъ, во первыхъ, 
переводъ трактата Гарнака, помѣщенный въ Lutheran. Kirche 
1900. ρ. 448—471, далѣе спеціальный трудъ 0 написаніи Прискил- 
лой посланія къ Евреямъ въ The Centurv Bible, prox. A. C. P&ike. 
Не было недостатка и въ противникахъ этого «пикантнаго» пред- 
положенія. Кромѣ проф. Дейсмана, въ этомъ смыслѣ высказались 
Salmond (въ Маѣ 1902 г.) и профес. Бартель (въ The Expositor— 
1902. VI. ρ. 4x0). (См. подробнѣе у Глубоковскаго, стр. 29—30).

Главное основаніе для своего утвержденія Гарнпкъ видитъ 
во множественномъ числѣ, въ которомъ говоритъ о себѣ состави- 
тель посланія. Но если составителями посланія были два липа, то 
про нихъ можно было бы говорить въ двойственномъ числѣ, но 
оно ни разу не встрѣчается въ посланіи, тогда какъ единствен- 
ное число выражается неоднократно (10, 34; 13, 19; 13, 22).
Кромѣ того, изъ выраженія: επιλείψει γάρ με διηγούμενον δ %οό- 
νος— не достанетъ мнѣ повѣствующу время (Евр. 11, 32) ясно 
открывается, что составитель посланія былъ линемъ единственнымъ 
и при томъ мужескаго пола, на что проф. Дейсманъ и сдѣлалъ 
достодолжное указаніе, какъ другой ученый (Дикъ) въ спеціаль- 
номъ изслѣдованіи о множественномъ числѣ по писаніямъ Ап. 
Павла показалъ, что это множественное (ήμεϊς) есть литературное. 
Фактическая же множественность допустима лишь там ь, гдѣ это- 
го рѣшительно, требуетъ непосредственная связь. (См. Der Schrift- 
stel. Plural. bei Paulus. 1900. Holle. Сравн. v Глубоковскаго, стр. 29)-



т а к ж е  и н т е р е с о в а л и  п р е д л о г и  εκ, παρά, t / r r o ,  к о т о -  
р ы м ъ  Е . Б р о з е  п о с в я т и л ъ  с п е ц іа л ь н о е  с о ч и н е н іе , 

о б р а щ а я  п р и  э т о м ъ  н а и б о л ь ш е е  в н и м ан іе  н а  п р е д -  
л о г ъ  από, в ъ  е г о  у п о т р е б л е н іи  в ъ  1 К о р .  11 , 2 3 1). 

Э т о т ъ  ж е  п р е д л о г ъ ,  в ъ  е г о  у п о т р е б л е н іи  с ъ  в и н и -  

т е л ь н ы м ъ , п о д а л ъ  п о в о д ъ  д р у г о м у  у ч е н о м у  ф и л о л о г у  

с ч и т а т ь  н о в о з а в ѣ т н ы й  я з ы к ъ  н е  и м ѣ ю щ и м ъ  н и к а к о г о  
д о с т о и н с т в а .  Н о  в с ѣ  э т и  и  п о д о б н ы я  у в л е ч е н ія  п о к а -  
з ы в а ю т ъ , ч т о  х о т я  ф и л о л о г ія  и  и м ѣ е т ъ  с в о е  в е л и к о е  
з н а ч е н іе  в  ь у р а з а м ѣ н іи  б о ж е с т в е н н ы х ъ  п и с а н ій , н о  не 
т а к о е  п о д а в л я ю щ е е , ч т о б ы  н а п р . р а д и  н о в о о т к р ы т а г о  
с п о с о б а  п о н и м а н ія  από н и с п р о в е р г а т ь  ц ѣ л ы й  в е л и к ій  
ц и к л ъ  т в е р д о  у с т а н о в и в ш и х с я  п о н я т ій , п р о ш е д ш и х ъ  
ч р е з ъ  м н о г о в ѣ к о в у ю  и р а з н о о б р а з н у ю  н а у ч н у ю  к р и -  

т и к у  м н о ж е с т в а  в е л и к и х ъ  у м о в ъ .  В п р о ч е м ъ , и  н а  в о л -  
н у ю щ е м с я  б у р е ю  р а з л и ч н ы х ъ  н е д о у м ѣ н ій  м о р ѣ  н е  в сѣ  
т а к ъ  у д о б о п о д в и ж н ы , к а к ъ  Г а р н а к ъ  и  с л ѣ д у ю щ іе  п о  
н е м ъ . Н ап р . п р о ф .  Д е й с м а н ъ  г о в о р и т ъ ,  ч т о  н е л ь з я  
п о д в о д и т ь  с в . А п . П а в л а  п о д ъ  и н т е л л е к т у а л ь н у ю  м ѣ р - 

к у  с о в р е м е н н о й  р а з с у д о ч н о с т и .  А  п р о ф . Т у м б ъ  з а я в -  
л я е т ъ ,  ч т о  з а к о н н о  п о ж е л а н іе ,  ч т о б ы  и з ъ -з а  п р е д л о -  
г а  από н е  в о з н и к а л о  д о г м а т и ч е с к и х ъ  р а з д о р о в ъ 8) .

П р и с о е д и н я я с ь  к ъ  э т и м ъ  м н ѣ н ія м ъ , мы д о л ж н ы  

с к а з а т ь ,  ч т о  к р о м ѣ  в е с ь м а  в ѣ с к и х ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  
д а н н ы х ъ  о  п р и н а д л е ж н о с т и  п о с л а н ія  к ъ  Е в р е я м ъ  А п .

4 См. Theolog. Siud. 1900 г. S. 351—360. Срвн. ν Глубо- 
кованаго на стр. 26.

2) См. у Глубоковскаго на стр. 26.—Достойно замѣчанія,
что нѣкоторые готовы отвергать въ посланій къ Евреямъ гебраиз-
мы потому, что однимъ изъ признаковъ его служитъ соедини-
тельный союзъ καί. Между тѣмъ такое соединеніе часто бываетъ
въ обычной рѣчи, особенно въ простой. Очевидно, что на такомъ
слабомъ основаніи, какъ союзъ «и», нельзя обосновывать Ника-
кихъ твердыхъ предположеній.

2 6 3
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П а в л у  з а  э т ѵ  п р и н а д л е ж н о с т ь  г о в о р и т ъ  и  с а м о  п о -  

с л а н іе .  к а к ъ  м у д р ѣ й ш е е  п р о и з в е д е н іе  а п о с т о л ь с к а г о  
в ѣ к а .  О н о  п р и н а д л е ж и т ъ  А п . П а в л у ,  с п е ц іа л и с т у  т ѣ х ъ  
п р е д м е т о в ъ ,  к о т о р ы е  р а з с м а т р и в а ю т с я  з д ѣ с ь  и  и з л о ж е н ы  
и м е н н о  т а к ъ ,  к а к ъ  м о г ъ  э т о  с д ѣ л а т ь  т о л ь к о  о д и н ъ  
св . А п .  П а в е л ъ  к о т о р ы й  г о в о р и л ъ  и  п и с а л ъ  с в о б о д н о ,  

к а к ъ  т о л ь к о  х о т ѣ л ъ ') .

У ч е н ы е , о т р и ц а ю щ іе  п р и н а д л е ж н о с т ь  п о с л а н ія  А п . 

П а в л у ,  п р и в о д я т ъ  м н о г о  и  д р у г и х ъ  о с н о в а н ій .  Б л е е к ъ ,  

н а п р .,  г о в о р и т ъ ,  ч т о  с о с т а в ъ  п о с л а н ія  п о к а з ы в а е т ъ  в ъ  
с о с т а в и т е л ѣ  т о н ч а й ш е е  з н а н іе  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  а  т а к -  

ж е  т щ а т е л ь н о е  с т а р а н іе  о б ъ  о т д ѣ л к ѣ  р ѣ ч и , ч е г о  н е  
в и д н о  в ъ  п о с л а н ія х ъ  А п .  П а в л а , ч т о  н е  с о о б р а з н о  с ъ  
е г о  х а р а к т е р о м ъ  и  ч е г о  н е л ь з я  б ы л о  о ж и д а т ь  о т ъ  

н е г о ,  п о т о м у  ч т о  х а р а к т е р ъ  А п о с т о л а  б ы л ъ  ж и в о й  и  

г о р я ч ій .— Н о  ж и в о с т ь  и  г о р я ч н о с т ь  в о в с е  н е  т а к ія  

с в о й с т в а , ч т о б ы  и м и  у н и ч т о ж а л а с ь  в с я к а я  в о з м о ж -  

н о е т ъ  о б д у м ы в а н ія  п р е д м е т а  п и с а н ія .  Н а п р о т и в ъ ,  л ю -  

д и  ж и в о г о  т е м п е р а м е н т а  с п о с о б н ы  н а  с а м ы е  в е л и к іе  

т р у д ы , х о т я  б ы  о н и  п о т р е б о в а л и  и  в е л и к о й  у с и д ч и -  

в о с т и .  К ъ  А п .  П а в л у  э т о  н а и б о л ѣ е  п р и л о ж и м о ,  е с л и  

в с п о м н и т ь , ч т о  о н ъ  п о с л ѣ  с в о е г о  о б р а щ е н ія  п р о -  
ж и л ъ  т р и  г о д а  в ъ  у е д и н е н н о м ъ  м ѣ с т ѣ  в ъ  А р а в іи ,  ч т о -  
б ы  о б д у м а т ь  с в о е  в н у т р е н н е е  с о с т о я н іе .  З а  с п о с о б -  

н о е т ъ  А п . П а в л а  к ъ  у с и д ч и в о м у  т р у д у  г о в о р и т ъ  и  т о  

о б с т о я т е л с т в о ,  ч т о  в ъ  п о с л а н іи  к ъ  Е в р е я м ъ  м н о г о  т е к -  

с т о в ъ  и з ъ  В . З а в ѣ т а .  М о ж е т ъ  б ы т ь , о н ъ  п о ч е р п а л ъ  и х ъ  

и з ъ  т ѣ х ъ  к о ж а н н ы х ъ  к н и г ъ ,  о  к о т о р ы х ъ  о н ъ  п р о с и л ъ

4 См. ст. проф. Нѣвницкаго: «Орѣчахъ Ап. Павла». Руков. д. с. 
Паст. 1S74 г. № 46, гдѣ отмѣчается гибкость и удобоподвижность 
мысли Апостола, умѣвшей приноровиться ко всякому кругу слуша- 
телей (1 Кор. 9, 20—22), и необычайная діалектическая сила, иду- 
тая  къ цѣли путемъ длинныхъ посылокъ и выводовъ, иногда 
съ такою перестановкою словъ, которая затемняетъ рѣчь.
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Т и м о ѳ е я  ( 2  Т и м А. т ·(י 413 . а к о е  ^ з а и м с т в о в а н і е  т е к -  
с т о в ъ ,  о ч е в и д н о , т р е б о в а л о  о т ъ  А п о с т о л а  и з в ѣ с т н о й  

у с и д ч и в о с т и , п о т о м у  ч т о  п о м ѣ с т и т ь  и х ъ  в ъ  п о с л а н іе  
н у ж н о  б ы л о  в ъ  д о л ж н о м ъ  с т р о ѣ , п о р я д к ѣ , и  к а ч е -  
с т в ѣ ,  д о с т о й н о м ъ  и  п и с а т е л я , и в ъ  о с о б е н н о с т и  Т о г о ,  

К т о  в о о д у ш е в л я л ъ  е г о  н а э т о  с в я щ е н н о е  п и с а н іе , н а -  

з н а ч а в ш е е с я  д л я  п р и в л е ч е н ія  к о  с п а с е н ію  л ю д е й , д о р о -  
г и х ъ  с е р д ц у  А п о с т о л а  и  е ш е  б о л ь ш е  т о г о  С а м о м у  
С п а с и т е л ю .

Іо г .  В е й с с ъ  в ъ  с п е ц іа л ь н о м ъ  с о ч и н е н іи  (Z u r  P a u l i -  
n is c h  R e th o r ik )  о т к р ы в а е т ъ , ч т о  γ А п о с т о л а  д о в о л ь н о  

в ы р а б о т а н н ы е  п р іем ы  р и т о р и ч е с к о й  т е х н и к и . Д е й с м а н ъ  
о б ъ я с н я е т ъ  э т о  т ѣ м ъ ,  ч т о  А п о с т о л ъ  б ы л ъ  с л у ш а т е л е м ъ  

г р е ч е с к и х ъ ъ  д і а т р и б у  п р и ч е м ъ  е г о  д іа л е к т и ч е с к о м у  
р а з в и т ію  с п о с о б с т в о в а л о  ф о р м а л ь н о е  в л ія н іе  L X X  и  

д іа л е к т и к а  е в р е й с к и х ъ  ш к о л ъ .  Н о  б о л ѣ е  в сего  Д е й -  
с м а н ъ  с о г л а ш а е т с я  п р и н я т ь  « р и т о р и к у  сердца)), д л я  
р а с к р ы т ія  м н о г а г о , ч т о  к а ж е т с я  р и т о р и ч е с к и м ъ .

О с о б е н н у ю  р и т о р и ч н о с т ь  я з ы к а  п о с л а н ія  к ъ  Е в р е -  

я м ъ  н ѣ к о т о р ы е  п ы т а л и с ь  о б ъ я с н и т ь  т ѣ м ъ , ч т о  о н о  п о  
в р е м е н и  о т с т о и т ъ  д а л е к о  о т ъ  д р у г и х ъ  п и сан ій . М е ж д у  
т ѣ м ъ ,  п о ч т и  п о л о в и н а  п о с л а н ій  п и с а л и с ь  А п . П а в л о м ъ  

о к о л о  т о г о  ж е  в р е м е н и  ( 6 3 — 67 г . ) ,  т .  е. в о  в т о р о е  
с е м и л ѣ т іе  е г о  п и с а т е л ь с т в а . Н о  мы ѵ ж е  г о в о р и л и , ч т о  

э т а  р а з н о с т ь  з а в и с и т ъ  с о в е р ш е н н о  о т ъ  д р у г о г о :  у  А п о -  
с т о л а  б ы л и  с б о и  с о о б р а ж е н ія  п и с а т ь  и м е н н о  т а к ъ ,  п о -  

т о м у  ч т о  Е в р е и  б ы л и  д л я  н е го  д о р о г и  и  о н ъ  д у -  

д у м а л ъ ,  ч т о  и м е н н о  т а к и м ъ  ( а  н е  и н ы м ъ )  п и с а н іе м ъ  

о н ъ  п р и в л е ч е т ъ  и х ъ .

К а к ъ  с в о б о д н ы й  х у д о ж н и к ъ  с л о в а , о н ъ  м о г ъ  
п и с а т ь  т а к ъ ,  к а к ъ  ж е л а л ъ ,  а  е щ е  в ѣ р н ѣ е , к а к ъ  Д у х ъ  

х о т ѣ л ъ  ч р е з ъ  н е г о  п р о в ѣ щ е в а т ь . И  т а к о е  п и с а н іе  и м е н -  

н о  н у ж н о  б ы л о  д л я  е в р е е в ъ  п а л е с т и н с к и х ъ , а  н е  и н ы х ъ
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к а к и х ъ  л и б о  с т р а н ъ  и  в ъ о с о б е н н о с т и  н е  д л я  р и м с к и х ъ ,  

к о т о р ы м ъ  б ы л о  н а п и с а н о  о с о б о е  п о с л а н іе  к ъ  Р и м л я -  

н а м ъ . П р и  э т о м ъ  о с о б е н н о  с т р а н н о  д у м а т ь ,  ч т о  А п . 
П а в е л ъ  н а п и с а л ъ  Р и м л я н а м ъ  о  з а к о н ѣ  и  б л а г о д а т и  
в о о б ш е , а  П р и с к и л л а  и  А к а л а  н а ш л и  н у ж н ы м ъ  н а п и -  

с а т ь  б о л ы л е !  Н е у ж е л и  в ъ  в и д а х ъ  с о р е в н о в а н ія ?  Н о  
с т р а н н о  и  н е п о н я т н о  с о р е в н о в а н іе  с о  с т о р о н ы  т ѣ х ъ ,  

к о т о р ы е , б у д у ч и  п о ч и т а т е л я м и  в е л и к а г о  А п о с т о л а ,  счи · 

т а л и  за  ч е с т ь  с л у ж и т ь  ем у ! ( Р и м л .  16, 3 ).
Ч т о  к а с а е т с я  м н и м о й  п р о с т о т ы  р ѣ ч и  А п о с т о л а  

П а в л а  в о  м н о г и х ъ  е г о  п о с л а н ія х ъ ,  т о  п о  э т о м у  п о в о д у  

н у ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  о н а  н ѣ к о т о р ы м и  п и с а т е л я м и  з л о -  
н а м ѣ р е н н о  о б з ы в а е т с я  в а р в а р с к о ю  ’) .  И  н а о б о р о т ъ ,  и ѣ -  

к о т о р ы м и  р ѣ ч ь  п о с л а н ія  к ъ  Е в р е я м ъ  ч р е з м ѣ р н о  в о с х в а -  

л я е т с я  т о ж е  с ъ  н е б л а г о в и д н о ю  ц ѣ л ь ю  д о к а з а т ь ,  ч т о  

о н а  н е  п р и н а д л е ж и т ъ  А п .  П а в л у .  Н о  э т а  х и т р о с т ь

4 По свойственной: христіанамъ скромности, сами священ-
ные писатели называютъ новозавѣтный языкъ простымъ, необрабо- 
тайнымъ (См. Дѣян. 4, 13; 2 Кор. 11, 6). Но это несомнѣнно 
должно понимать ограничительно. Оригенъ въ сочиненіи: «Про- 
тивъ Цельса» говоритъ: «не сила краснорѣчія* не стройность въ 
разсужденіи, сообразныя съ діалектикою или ораторскимъ искус 
ствомъ, привлекали къ Апостоламъ слушателей». (См. у пр. 
С. Смирнова, XXV). О томъ же говорятъ св. I. Златоустъ и 
бл. Ѳеодоритъ, (по слову котораго: «рыбарскіе соллеиизмы, раз- 
рушили аттическіе силлогизмы»). Святой же Исидоръ Пелусіогь 
въ объясненіи словъ: «имамы сокровище въ сѣдельныхъ со- 
судахъ» пишетъ: «слова сіи означаютъ, что богатство божествен״ 
ной премудрости въ Свящ. Писаніяхъ мы имѣемъ заключеннымъ 
въ низкихъ и простыхъ рѣченіяхъ (Lib. 2, Ер. 4). Язычники 
унижаютъ бож. Писаніе потому, что оно написано на языкѣ 
варварскомъ (по ихъ понятію), составлено изъ странныхъ слово- 
выраженій, нѣтъ въ немъ необходимыхъ союзовъ, есть многія 
вставки, затру дня юшія смыслъ сказаннаго. Но изъ сего пустъ 
и дознаютъ язычники силу истины. Ибо почету, говоря тру- 
дымъ языкомъ, убѣдили краснорѣчивыхъ? Почему Писаніе, буду- 
чи исполнено барбаризмовъ и соллеііизмовъ, препобѣдило заблуж־־ 
деніе, выражавшееся поэтически»? (Lib. 4, Ер. 28).
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м ір а  п е р е х и т р и л а  с а м у  с е б я , д о к а з ы в а я  в ъ  н а с т о я щ е е  

в р е м я , ч т о  и з в ѣ с т н ы й  в с е м у  х р и с т іа н с к о м у  м ір у  в е л и к ій  
А п о с т о л ъ  П а в е л ъ  н е  м о г ъ  т а к ъ  х о р о ш о  п и с а т ь , а  е л и -  
р е н н а я  ч е т а  А к и л ы  и  П р и с к и л л ы , б ы в ш а я  у  н е г о  в ъ  
у с л у ж е н іи ,  м о г л а ,— о с о б е н н о  Г Ір и с к и л л а . П о и с т и н ѣ  

м у д р ы е  в ѣ к а  с е г о  о б ъ ю р о д ѣ ш а , т о л ь к о  н е  0  Х р и с т ѣ , 

а  ч т о б ы  п р о т и в о с т а т ь  Х р и с т у  и Е г о  ·в и д н ѣ й ш е м у  п р о -  
п о в ѣ д н и к у ,  в е л и к о м у  А п .  П а в л у !

Б л е е к ъ  д у м а л ъ  н а й д и !  о б ъ я с н е н іе  р а зн и ц ы  и з л о -  
ж е н ія  п о с л а н ій  А п . П а в л а  в ъ  т о м ъ , ч т о  д р у г ія  п о с л а н ія  

( к р о л ѣ  п о с л а н ія  к ъ  Г а л а т а м ъ )  п и с а л и с ь  п о д ъ  д и к т о в к у ·  

Н о  н а э т о  м о ж н о  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  п о с л а н іе  к ъ  Е в р е я м ъ  
о т л и ч а е т с я  и  о т ъ  п о с л а н ія  к ъ  Г а л а т а м ъ .

И н т е р е с н о  е щ е  за м ѣ ч а н іе , ч т о  п о с л а н іе  к ъ  Р и м -  

д и н а м ъ , к о т о р о е  н а и б о л ѣ е  у д о б о с р а в н и м о  с ъ  п о и л а -  
н іе м ъ  к ъ  Е в р е я м ъ , и м ѣ е т ъ  п о п р е и м у щ е с т в у  х а р а к т е р ъ  

д и д а к т и ч е с к ій ,  а  п о с л а н іе  к ъ  Е в р е я м ъ — о р а т о р с к ій 1). 
М е ж д у  т ѣ м ъ  э т а  р а з н и ц а  в е с ь м а  п о н я т н а ,  вел и  п р и н я т ь  
в о  в н и м а н іе , ч т о  к ъ  Р и м л я н а м ъ  А п о с т о л ъ  п и с а л ъ  с ъ

4 См. стр. 5S—59. Въ монументальномъ сочиненіи: «Объ ат- 
типизмѣ» (1897 г.) Вил. ІІІмидтъ говоритъ, что отличительну 10 
особенность новозавѣтнаго языка составляетъ то, что это языкъ 
истинно .миссіонерскій, не слиткомъ трудный для несовершен- 
ныхъ и не слиткомъ низменный для высокихъ откровеній, по- 
средникомъ которыхъ онъ служилъ». Такимъ именно языкомъ и 
былъ языкъ посланія къ Евреямъ, по отношенію къ которымъ 
Ап. Павелъ именно былъ какъ быи временнымъ миссіонеромъ.

«Д уніею всего въ новозавѣтномъ языкѣ, (по Тауеру), явля- 
ется религіозный элементъ. Жизненность новозавѣтнаго языка 
коренится въ духѣ, который его животворитъ». Поэтому онъ 
предостерегаетъ противъ преувеличенія варіацій во фразеологіи 
до степени аргументовъ въ пользу разности авторовъ. ( L m. у Глу- 
боковскаго, стр. 22—24)· Кажется, на преувеличеніяхъ и основы*־ 
*лаются всѣ предположенія объ иномъ составителѣ посланія къ 
Евреямъ, какъ бѵдто бы рѣзко разнствуюшаго съ прочими Павло- 
выми посланіями по языку.
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·п о л н о т о ю  а в т о р и т е т а ,  к а к ъ  и х ъ  с в я щ е н н ы й  у ч и т е л ь  и  
А п о с т о л ъ  я з ы к о в ъ ,  т о г д а  к а к ъ  к ъ  Е в р е я м ъ  о н ъ  п и с а л ъ  

л и ш ь  к а к ъ  и х ъ  с о о т е ч е с т в е н н и к ъ ,  п р и н и м а е м ы й  и  п р и - 
зн а в а е м ы й  т о л ь к о  н ѣ к о т о р ы м и ,  т о г д а  к а к ъ  д р у г іе  е г о  

н е  л ю б и л и , а  и н ы е  д а ж е  с ч и т а л и  е г о  н е  з а с л у ж и -  
в а ю щ и м ъ  п о л н а г о  д о в ѣ р ія .  Э т и  в р а г и  А п о с т о л а ,  м н и -  

м ы е р а в н и т е л и  в е т х о з а в ѣ т н о й  з а к о н н о й  п р а в е д н о с т и ,  

с т а р а л и с ь  п о к о л е б а т ь  а в т о р и т е т ъ  А п о с т о л а  в о  в с ѣ х ъ  

т ѣ х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  к у д а  п р и х о д и л и .

Б л е с к ъ  д о п у с к а е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  т а к о г о  ч и с т а г о  
с л о г а  в ъ  п о с л а н іи ,  е с л и  б ы  о н о  п и с а л о с ь  а л е к с а н -  

А р ій с к и м ъ  Е в р е я м ъ , и л и , е щ е  л у ч ш е ,  к ъ  К о р и н ѳ я -  

н а м ъ , к о т о р ы е  т а к ъ  л ю б и л и  в о с х и щ а т ь с я  л и т е р а т у р н о ю  

р ѣ ч ь ю . М е ж д у  т ѣ м ъ  А п о с т о л ъ ,  п и ш а  к ъ  н и м ъ , н е  а к р ы -  
в а е т ъ ,  ч т о  о н ъ  ίδιώττχ τώ "λόγω ( 2  К о р .  1 1 , 6 )  1) .

Н о  с р а в н и т е л ь н о  м е н ь ш а я  л и т е р а т у р н а я  о б р а з о в а н -  

н о е т ъ  п а л е с т и н с к и х ъ  Е в р е е в ъ  с ъ  Е в р е я м и  а л е к с а н д р ій -  

с н и м и — э т о  е щ е  н е  р ѣ ш е н н ы й  в о п р о с ъ ,  к а к ъ  р а в н о  и  

т о , к т о  б о л ѣ е  л и т е р а т у р н о  п и с а л ъ ,  Ф и л о н ъ  и л и  І о с и ф ъ  

Ф л а в ій . М ы  ж е  д о л ж н ы  п о м н и т ь ,  ч т о  с п о с о б ы  п и с а н ія  

к а к ъ  І о с и ф а  Ф л а в ія ,  т а к ъ  и  Ф и л о н а  н е с о и з м ѣ р и м ы  с ъ  

а п о с т о л ь с к и м и  2) .  М е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  к а ж д ы й  и з ъ

См. стр. 58. Очевидно, что Апостолъ называлъ себя 
«невѣждою въ словѣ» предъ Коринѳянами съ ихъ точки зрѣнія, 
какъ не учившійся въ ихъ софистическихъ школахъ. По слову 
блаж* Ѳеодорита, св. Павелъ какъ бы такъ сказалъ имъ: ссу
меня, хотя языкъ не ученый, однакоже умъ украшенъ боговѣдѣ- 
ніемъ».

2) Еще Овербекъ писалъ о ^литературныхъ мотивахъ проис- 
хожденія новозавѣтной письменности. Дейсманъ ж^ положительно 
утверждаетъ, что Павловы посланія, какъ и Евангелія, не принад- 
лежатъ къ сферѣ античной искѵственной прозы. Относить ихъ 
туда такъ же неудобно, какъ въ исторіи діалога трактовать 
 бесѣдѣ I. Христа съ богатымъ юношей. Тоже самое говоритъ ׳0
Док. Т. Фогель относительно языка и стиля Ев. Луки, хотя 
·противъ него энергично возсталъ Фр. Блассъ. «Нѣчто аналогичное
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нихъ могъ писать для угожденія литературнымъ вкѵ-· 
самъ и потребностямъ времени, Апостолъ поступилъ■ 
какъ разъ вопреки этому. Коринѳяне болѣе другихъ 
цѣнили формы выраженія, Апостолъ же въ посланіи 
къ нимъ немного думаетъ объ угожденіи этимъ выѣ- 
шкимъ запросамъ, что и выражаетъ, смиренно говоря 
о себѣ предъ роторами, что онъ ιδιώτης τώ 'λόγω, 
какъ предъ философствующими говорилъ, что мы 
«буіи» (μωροί) 0 Христѣ (1 Кор. 4, 10). Но поче- 
му? Потому что премудрость міра сего буйство у 
у Бога есть (1 Кор. 3, 19) и буее (μωρόν) Божіе пре- 
мудрѣе человѣкъ есть (1 Кор. 1, 25), почему и бла- 
гоизволилъ Богъ буйствомъ (μωρίας) проповѣди спа- 
сти вѣрующихъ (1 Кор. 1, 21).

Въ такомъ же смыслѣ должно смотрѣть и на 
простоту рѣчи апостольской, которая происходила не 
отъ неумѣнья писать лучше, а отъ желанія писать 
именно такъ, а не иначе.—Поэтому Блееку несправед- 
диво показалось, что Апостолъ въ 6 ст. и  гл. 2 посл. 
къ Коринѳянамъ сознается въ неумѣньи пользоваться 
словомъ, потому что онъ ясно говоритъ: «хотя я и 
невѣжда въ словѣ, но не въ познаніи». Познаніе же

постигло и сужденія г. Нордена объ Ап. Павлѣ (говоритъ нашъ 
проф. Η. Н. Глубоковскій), для котораго со страстною рѣши- 
тельностію защищается тезисъ о нееллинскомъ колоритѣ его 
стиля, хотя констатируется большое количество такого, чтодавно 
извѣстно въ присяжной греческой искуственной прозѣ». Но 
Дейсману же, *0 томъ, что хорошо погречески у св. Павла, 
слѣдуетъ совѣтоваться не съ одною искуственною еллинскою προ- 
зой, но сопоставлять и съ нелитературными, неискуственными 
текстами эллинизма, а также съ источниками живого языка эпохи 
Ііавловой. У Павла было все лучшее въ натуральномъ и понятномъ 
греческомъ языкѣ. Знаменитый Герм. Кремеръ въ 6 изд. своего 
библейско-богословскаго словаря «языко-образную мощь христіане 
ства» раскрываетъ какъ отличительный характеръ библейской· 
терминологіи» (См. стр. 34— 35).
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А п о с т о л а  б ы л о  м н о г о р а з л и ч н о е .  Ч т о  о н о  п р о с т и р а -  

л о с ь  н а  у м ѣ н ь е  п р а в и л ь н о , т о ч н о ,  с и л ь н о  и  у в л е к а -  

т е л ы -ю  в ы р а ж а т ь с я — э т о  о ч е н ь  я с н о  з а с в и д ѣ т е л ь с т в о -  
в а л и  м н о г іе  г р е к и ,  н а з в а в ш іе  е г о  н а ч а л ь н и к о м ъ  с л о в а  
( Д ѣ я н .  14 , 1 2 ) , а о т н о с и т е л ь н о  п и с ь м е н н а г о  с п о с о б а  

в ы р а ж е н ія  о б ъ  э т о м ъ  я с н о  г о в о р я т ъ  в с ѣ  е г о  п о*  

с л а н ія , о  к о т о р ы х ъ  б е з к о н е ч н о е  м н о ж е с т в о  н а и л у ч ш и х ъ  
з ы а т к о в ъ  г р е ч е с к а г о  я з ы к а  и  л и т е р а т у р ы  с в и д ѣ т е л ь -  

с т в у ю т ъ  с ъ  в е л и к и м и  п о х в а л а м и , к а к ъ  н а п р . с в . L 

З л а т о у с т ъ  1) .
І і а к о н е п ъ ,  с с ы л а я с ь  н а  І І І у л ь ц е ,  З е й ф е р т а ,  Д е - В е т -  

т е , Ш о т т а  и  К р и д е и е р а , Б л е с к ъ  г о в о р и т ъ ,  ч т о  р ѣ ч ь  

п о с л а н ія  о т л и ч а е т с я  о т ъ  м а н е р ы  А п .  П а в л а  г о в о р и т ь  

( у с т н о ) ,  ч т о  о с о б е н н о  с к а з ы в а е т с я  в ъ  у п о т р е б л е н іи  
н ѣ к о т о р ы х ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  с л о в ъ  и  ф о р м у л ъ  г р а м м а т и -  

ч е с к о й  к о н с т р у к ц іи  а) . Н о  р ѣ ч ь  у с т н а я  в с е г д а  б о л ѣ е  
и л и  м е н ѣ е  о т л и ч а е т с я  о т ъ  п и с ь м е н н о й  3) ,  о с о б е н н о

Достойно замѣчанія, что одинъ изъ новѣйшихъ англій- 
скихъ ученыхъ (А. R. Eagar) находитъ, что въ посланіи къ 
Евреямъ обнаруживается вліяніе стоицизма, хотя и въ слабой 
степени, вліяніе же Платона и Аристотеля въ сильной, весьма 
высокой. (См. у Глубоковскаго, стр. 30).

2) См. стр. 59 ־. Слѣдуетъ еще при этомъ замѣтить, что 
нѣкоторые находятъ достоинство и въ томъ, что по обычному 
понятію составляетъ недостатокъ. Такъ напр., Ѳ. Беза, опровер- 
тая нападки на стиль Апостола со стороны Еразма Роттердамскаго, 
говорилъ: «я признаю въ писаніяхъ апостольскихъ величайшую 
простоту. Не отрицаю, что въ нихъ есть неправильности, даже 
нѣкоторые соллеаизмы. Но я называю это достоинствомъ, а не 
недостаткомъ, й рѣшаюсь сказать, что у Павла представляется 
другимъ многое неправильнымъ, что вовсе не таково. Вѣдь не- 
много такихъ, которые бы умѣли подойти къ еврейскимъ ис- 
!очникамъ, изъ которыхъ въ рѣчь Новаго Завѣта текутъ какъ бы 
ручейки. Слѣпые люди, не сознавая, что тьма заключается въ 
нихъ самихъ, бѣгутъ отъ рѣчи Духа Святаго, какъ отъ темной». 
(См. у пр. С. Смирнова, стр. XXVI).

3) Какъ различно передается не только устное, но даже и 
-письменное слово, ясно можно видѣть, напр., изъ воспроиз״



у  и н о р о д ц е в ъ ,  к о т о р ы е  п о  б о л ь ш е й  ч а с т и  г о в о р я т ъ  н е  

т а к ъ  х о р о ш о , к а к ъ  п и ш у т ъ .  П и ш у т ъ  ж е  о н и  н е р ѣ д к о  
л у ч ш е ,  н е ж е л и  м а л о о б р а з о в а н н ы е  л ю д и  н а  с в о е м ъ  п р и -  

р о д н о м ъ  я з ы к ѣ ,  п о т о м у  ч т о  п о с л ѣ д н іе  ч а с т о  п и ш у т ъ  
с ъ  у в ѣ р е н н о с т ію  в ъ  п р и р о ж д е н н о й  п р а в и л ь н о с т и  с в о -  
е г о  я з ы к а , а  э т а  у в ѣ р е н н о с т ь  м е ж д у  т ѣ м ъ  б ы в а е т ъ  о ш и -  
б о ч н о ю . О б р а з о в а н н ы е  ж е  и н о р о д ц ы  п и ш у т ъ  п о  б о л ь -  
ш е и  ч а с т и  п о  т в е р д о з а у ч е н н ы м ъ  п р а в и л а м ъ , п о ч е м у , 

е с л и  о ш и б а ю т с я ,  т о  н е  т а к ъ ,  к а к ъ  л ю д и  п о л ь з у ю щ іе с я  

п р и р о д н ы м ъ  я з ы к о м ъ  и  д о п у с к а ю щ іе  о ш и б к и  с о о т в ѣ т -  

с т в е н н о  о с о б е н н о с т я м ъ  м ѣ с т н а г о  в ы г о в о р а  и л и  с л о в о -  

у п о т р е б л е н ія .  В ъ  п р и л о ж е н іи  к ъ  А п о с т о л у  П а в л у  д о л -  

ж н о  с к а з а т ь , ч т о  у с т н а я  р ѣ ч ь  А п о с т о л а  з а п и с ы в а л а с ь  
н е с о м н ѣ н н о  д р у г и м и  ( п р е и м у щ е с т в е н н о  п р и р о д н ы м ъ  

Г р е к о м ъ  А п . Л у к о ю ) ,  а  п о с л а н іе  н а п и с а н о  н е с о м н ѣ н н о  
с а м и м ъ  А п . П а в л о м ъ  и  п р и т о м ъ  д л я  т а к и х ъ  л и п ъ ,  п р е д ъ  

к о т о р ы м и  о н ъ  н е  м о г ъ  и з в и н я т ь с я  т ѣ м ъ ,  ч т о  о н ъ  к а к ъ  
и н о р о д е ц ъ  н е и з б ѣ ж н о ,  п о  н е о т в р а т и м о й  с и л ѣ  п р и р о д ы , 
м о г ъ  з а т р у д н я т ь с я  в ъ  в ы б о р ѣ  с л о в ъ ,  к а к ъ  э т о  п и с а л ъ  

о н ъ  К о р и н ѳ я н а м ъ . Е в р е и  п о  с е б ѣ  з н а л и , к а к ъ  н е л е г к о  
в ы р а ж а т ь с я  п о г р е ч е с к и , д у м а я  и  ч у в с т в у я  н а  р о д н о м ъ  
я з ы к ѣ  ( а р а м е й с к о м ъ ) .  И  п о т о м у  о н и  т ѣ м ъ  б о л ь ш е  

м о г л и  ц ѣ н и т ь  т щ а т е л ь н о ,  ( и  в д о б а в о к ъ  с к о р о )  н а п и -  
с а н н о е  и м ъ  п о ч т е н н ы м ъ  и х ъ  с о р о д и ч е м ъ , а  д л я  м н о -  

т и х ъ  и  с о б р а т о м ъ  о  Х р и с т ѣ  и  д а ж е  в е л и к и м ъ  у ч и -  
т е л е м ъ ,  з н а м е н и т ы м ъ  и  в ъ  д ѣ л ѣ , и  в ъ  с л о в ѣ . П о  в с е -  

м у  э т о м у  о н ъ  м о г ъ  с т я ж а т ь  у  н и х ъ  и  е щ е  б о л ь ш е е

2 1 L

веденія рѣчи св. Ап. Павла, сказанной имъ въ Аѳинахъ. Между 
тѣмъ какъ напр. преосв. Никаноръ, Архіепископъ Одесскій, 
сдѣлалъ это со всею тщательностію, воспроизведя всю глубину 
мыслей Апостола, живость постановки имъ своей рѣчи (См. 
«Бесѣды» Т- III, стр. 337J, Фарраръ дѣлаетъ безцвѣтный пере- 
сказъ рѣчи (См. «Жизнь и труды св. Ап. Павла» т. I. стр. 328).
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у в а ж е н іе ,  к о т о р о е  м о г л о  н а к о н е ц ъ  р а з с ѣ я т ь  в с я к о е  

п р е д у б ѣ ж д е н іе  п р о т и в ъ  н е г о ,  ч е г о  ж е л а е м ъ  и  в с ѣ м ъ  
ч и т а т е л я м ъ  п о с л а н ія  к ъ  Е в р е я м ъ , к о т о р о е  д а  у в ѣ р и т ъ  

в с ѣ х ъ ,  к а к ъ  в е л и к ъ  б ы л ъ  П а в е л ъ  и  к а к ъ  н а и б о л ѣ е  
т о г о  с л а в е н ъ  Г о с п о д ь ,  с т о л ь  ч у д н о  г л а г о л а в ш ій  в ъ  
н е м ъ  н а  у д и в л е н іе  в ѣ к о в ъ  и  н а р о д о в ъ ,  д о  п о с л ѣ д н и х ъ  

зе м л и .

О т н о с и т е л ь н о  с у щ е с т в а  б и б л е й с к о - н о в о з а в ѣ т н а г о  
г р е ч е с к а г о  я з ы к а  п р о ф  А д .  Д е й с м а н ъ  г о в о р и т ъ :  « к а -  

с а т е л ь н о  х а р а к т е р а  я з ы к а  г р е ч е с к о й  Б и б л іи  в ъ  л и т е р а -  

т у р ѣ  у к а з ы в а ю т ъ  д в ѣ  г л а в н ѣ й ш ія  е г о  о с о б е н н о с т и :  а )  

с в о е о б р а з іе  ( п о  с р а в н е н ію  с ъ  д р у г и м и )  и  б )  в н ѵ т р е н -  

н е е  е д и н с т в о  б и б л е й с к а г о ,  и л и  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  
н о в о з а в ѣ т н а г о  я з ы к а » 1) .  О с о б е н н о  б о л ь ш о е  с в о е о б р а з іе ,  

п о  е г о  м н ѣ н ію , п р е д с т а в л я е т ъ  я з ы к ъ  Е в а н г е л ія  и  п о -  

с л а н ій  Іо а н н а  п о  с р а в н е н ію  с ъ  п о с л а н іе м ъ  к ъ  Е в р е я м ъ  

( с т р . 3 7 9 ) .  Н о  э т о  с в о е о б р а з іе  н е  о п р а в д ы в а е т ъ  х о -  
д я ч и х ъ  в ы р а ж е н ій — в ъ  р о д ѣ :  « п л о х о й  (и с п о р ч е н ы ? ! )  ־
г р е ч е с к ій  я з ы к ъ ,  и л и  g re c ita s  fo t is c e n s »  ( г р е ч е с к ій  я з ы к ъ  
в ъ  с о с т о я н іи  у п а д к а ) ,  к о т о р ы я  с л у ж а т ъ  о т г о л о с к о м ъ  

н е и с т о р и ч е с к а г о , д о к т р и н е р с к а г о  н а с т р о е н ія ,  л и б о  о б я -  
з а н ы  т ѣ м ъ  г р а м м а т и к а м ъ , к о т о р ы я  с а м о о б о л ы ц е н н о  
д у м а ю т ъ  о с т а н о в и т ь  с а м ы й  х о д ъ  в е щ е й  с в о и м и  м е р -  
т в ы м и  п р а в и л а м и , « и с к л ю ч е н ія м и »  и  т .  п . П о з д н ѣ й ш ій  

г р е ч е с к ій  я з ы к ъ  и  в м ѣ с т ѣ  с ъ  н и м ъ  о р и г и н а л ь н о —  

г р е ч е с к ій  б и б л е й с к ій  я з ы к ъ  н и  х о р о ш ъ ,  н и  х у д ъ ;  о н ъ  

н о с и т ъ  н а  с е б ѣ  ч е р т ы  с в о е г о  в ѣ к а  и  з а н и м а е т ъ  сбой־ 
с т в е н н о е  м ѣ с т о  в ъ  в е л и ч е с т в е н н о м ъ  п р о ц е с с ѣ  д в и ж е -  
н ія  и  р а з в и т ія  я з ы к а  с ъ  н а ч а л а  е г о  в о з н и к н о в е н ія  д о  

н а ш и х ъ  д н е й »  ( с т р .  3 8 0 ) .  « А  т о ,  ч т о  в ъ  о р и г и н а л а  

н ы х ъ  г р е ч е с к и х ъ  П и с а н ія х ъ  Б и б л іи  н о с и т ъ  с е м и т и ч е -

1-* См. Die spracbl. Erforsch. der griech. Bibel. 1898 r., въ 
русс. переводѣ въ Xp. Чт. того-же года— ч. I. стр. 377.
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скіГі о т п е ч а т о к ъ ,  з а к о н н о  п р и ч и с л я е т с я  к ъ  р а з р я д у  

и с к л ю ч е н ій »  ( 3 8 1 ) .  П о т о м ъ  о н ъ  е ш е  з а м ѣ ч а е т ъ :  « к а ж -  
л а я  к н и г а  L X X , н а п р . к н и г а  п с а л м о в ъ , е с т ь  с о в с ѣ м ъ  

д р у г а я  к н и г а , ч ѣ м ъ  е в р е й с к а я  П с а л т и р ь . П о э т о м у  и з ъ -  

п е н и т ь  L X X  э т о  з н а ч и т ъ  и з ъ я с н и т ь  Б и б л ію  А п о с т о л а  
П а в л а  и  в о о б ш е  д р е в н ѣ й ш а г о  х р и с т іа н с т в а »  (с т р . 3 9 0 —

590 ’)
« В м ѣ с т ѣ  с ъ  н о в ы м ъ  в и н о м ъ  б о ж е с т в е н н а г о  о т к р о -  

в е н ія  ( г о в о р и т ъ  п р о ф .  Н . Г л у б о к о в с к ій )  я з ы к ъ  в о с п р и -  

н и м а л ъ  н е о б ы ч а й н ы й  д л я  н е г о  м а т е р іа л ъ ,  п р о н и к а л с я  
с в о е о б р а з н ы м ъ  д у х о м ъ  и  п о л у ч а л ъ  ж и з н е с п о с о б н о с т ь  
к ъ  с в о е м у  с о б с т в е н н о м у  с а м о р а зв и т ію . В н и м а т е л ь н о е  

и з у ч е н іе  я з ы к а  г р е ч е с к о й  Б и б л іи  с о  всею  я с н о с т ію  
р а з в е р т ы в а е т ъ  п р е д ъ  н а м и  в е л и ч е с т в е н н ы й  п р о ц е с с ъ  

п р е п о б ѣ ж д е н ія  и  п р е т в о р е н ія  б о ж е с т в е н н ы м ъ  о т к р о -  
в е н іе м ъ  и  я з ы ч е с к о й  м ы с л и , и  ея  н о с и т е л я  в ъ  с л о в ѣ  
ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ ,  с ъ  в о з с о з и д а н іе м ъ  и х ъ  п о  с в о е м у  0 6  ־
р а з у  и  п о д о б ію . В ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  м ы  и м ѣ е м ъ  п р е д ъ  

с о б о ю  б л е с т я щ у ю  и л л ю с т р а ц ію  в с е п о к о р я ю ш е й  с и л ы  
Б о я .: іе й , к о т о р а я ,  н е  д ѣ й с т в у я  п р и н у д и т е л ь н о  и р а з р ѵ -  
ш и т е л ь н о ,  т о р ж е с т в у е т ъ  в ъ  са м о й  н е м о щ и  ч е л о в ѣ ч е -  
с к о й  и  в о з в о д и т ъ  ее  к ъ  б л а г о д а т н о м у  о б щ е н ію » 2) .

11 Такъ какъ въ посланіи къ Евреямъ приводится иного 
текстовъ изъ псалмовъ 110 переводу LXX, то считаемъ долгомъ 
сообщить указан е Дейсмана о разности характера псалмовъ по 
еврейскому подлиннику и переводу LXX. < Преувеличенная бук־ 
вальность и наряду съ ною относительная свобода, по сравненію 
съ подлинникомъ, маленькія и большія уклоненія въ значеніяхъ, 
какія обычны во всякомъ переводѣ—все это сообщаетъ грече- 
скоЛ Псалтиря совершенно новый характеръ съ ея собственными 
своеобразными трудностями».

 См. статью: «Современное состояніе изученія греческой י*
Библія». Христ. Чтеи. 1898 г. ч. I. стр. 370—371. Что касается 
упоминаемыхъ особенностей грамматически-синтаксическаго склада, 
то объ этомъ можно прочитать въ спеціальномъ сочиненіи Блас- 
са, изд. въ 1896 г. въ Геттингенѣ.

1S
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« З а т ѣ м ъ ,  н е о б ы ч а й н о е  с о ч е т а н іе  р а з н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ  

и  и х ъ  с о в м ѣ с т н о е  о т р а ж е н іе  в ъ  н е о ж и д а н н ы х ъ  к о м о й -  

н а ц ія х ъ  т о ж е  д о л ж н ы  б ы л и  с к а з а т ь с я  о р и г и н а л ь н о с т ію  
г р а м м а т и ч е с к и — с и н т а к с и ч е с к а г о  с к л а д а . מ 

Д о с т о й н о  з а м ѣ ч а н ія ,  ч т о  и з в ѣ с т н ы й  з н а т о к ъ  и  

и з д а т е л ь  г р а м м а т и к и  н о в о з а в ѣ т н а г о  г р е ч е с к а г о  я з ы к а —  

Б л а с с ъ  г о в о р и т ъ :  « с п о с о б ъ  с о о т н о ш е н ія  м е ж д у  р о д и -  

т е л ь н ы м ъ  п а д е ж е м ъ  и  е г о  и м е н е м ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  п о -  

з н а н ъ  т о л ь к о  и з ъ  см ы с л а  и  с в я з и .  Д л я  Н о в а г о  З а в ѣ т а  
и  э т о т ъ  п р е д м е т ъ  о с т а е т с я  ч а с т о  д ѣ л о м ъ  б о г о с л о в а ^ -  
г о  у р а з у м е н ія ,  ч е м у  н е  м ѣ с т о  в ъ  г р а м м а т и к ѣ »  (§  9 4 ). 
Л о  с л о в а м ъ  ж е  Д е й с м а н а , о с о б а г о  н о в о з а в ѣ т н а г о  г р е -  
ч е с к а г о  я з ы к а  н ѣ т ъ  и  п р а в о  с п е ц іа л ь н о й  г р а м м а т и к и  

к ъ  Н о в о м у  З а в ѣ т у  м о ж е т ъ  б ы т ь  о б о с н о в а н о  т о л ь к о  
ф а к т и ч е с к и м и  п о т р е б н о с т я м и  Б и б л іи .  « И з о л и р о в а н іе  
Н о в а г о  З а в ѣ т а ,  г о в о р и т ъ  о н ъ ,  е с т ь  с к в е р н а я  в е щ ь  
д л я  е г о  у р а з у м ѣ н ія  и  д о л ж н о  б ы т ь  у с т р а н е н о  н а в с е г д а . 

Н а  о с н о в а н іи  н а д п и с е й  и  п а п и р у с о в ъ  н ы н ѣ  в ы п а д а е т ъ  

н е  м а л о  с л о в ъ  и з ъ  с п и с к а  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы я  с ч и т а л и с ь  

с п е ц іа л ь н о  б и б л е й с к и м и , и л и  н о в о з а в ѣ т н ы м и , н а п р . 
αγάπη, άκατάγνωΰτος, άντιΚτμπτωο, £~ка1сіѵ, п о т о м у  

ч т о  о н и  в с т р ѣ ч а ю т с я  и  п о м и м о  Б и б л іи  1) .  Н е  ж е -  
л а я  у с в о я т ь  с е б ѣ  д а р а  п р о р о ч е с к а г о ,  м о ж н о  у т в е р ж -  

д а т ь ,  ч т о  б у д у щ і й  с л о в а р ь  к ъ  Н о в о м у  З а в ѣ т у  г о р а з -  

д о  б о л ь ш е  г р а м м а т и к и  б у д е т ъ  « о м ір щ е н ъ » , т .  е . 0 6 0  ־

г а щ е н ъ  п л о д о т в о р н ы м и  р е з у л ь т а т а м и  и с т о р и ч е с к а г о  

и з с л ѣ д о в а н ія  в ъ  о б л а с т и  г р е ч е с к а г о  я з ы к а  в о о б щ е .  П о  

п р и ч и н ѣ  р а з н о о б р а з ія  и  н е п о с р е д с т в е н н о й  с в ѣ ж е с т и  
м а те р іи , и н т е р е с н ѣ й ш у ю  н о в о с т ь  п р е д с т а в л я ю т ъ  е г и -

ני  Стр. 396. Другой ученый (проф. Тумбъ) говоритъ, что 
150 словъ, исключительно принадлежащихъ библейско-греческому 
языку, ничего не доказываютъ, пока не привлечены папирусы и 
надписи; не доказываютъ и того, что языкъ Новаго Завѣта 
нужно считать за вырожденіе александрійскаго и греческаго.



275

!татскіе папирусы. Къ прежнимъ отрывкамъ ихъ въ 
музеяхъ Турина, Рима, Парижа, Лондона, Берлина и 
другихъ мѣстъ за послѣдніе годы прибавилось пора- 
зительное множество этихъ невознаградимыхъ памят- 
никовъ древности. Папирусы эти восходятъ до III в. до 
Р. Христова. Ilo всему этому они имѣютъ незамѣни- 
мую цѣнность для изслѣдованія греческаго языка въ 
позднѣйшихъ стадіяхъ. Такимъ образомъ, греческая 
Библія обрамлена пышнымъ вѣнкомъ современныхъ ей 
текстовъ. Помимо языка, новозавѣтныя писанія близ- 
ки къ этимъ текстамъ еще въ одномъ отношеніи: 
подобно послѣднимъ, и первыя такъ же мало желаютъ 
быть литературными, какъ письма, протоколы и за- 
вѣшанія изъ Египта. Обѣ группы въ существен־ 
номъ одинаково непосредственны, потому что онѣ 
составлялись не для опубликованія й сохраненія въ 
потомствѣ» 1). Въ другомъ произведеніи Дейсманъ 
подробнѣе раскрываетъ этѵ мысль, высказывая, что

4 Стр. 39^—399· С־ь этимъ, конечно, нельзя не согласиться, по- 
тому что несомнѣнно пѣли литературныхъ и божественныхъ писаній 
совершенно различныя, почему и языкъ можетъ и долженъ быть очень 
различный: у первыхъ литературный, а у вторыхъ обшеупотреби- 
тельный, но не вульгарный. Въ пятидесятыхъ годахъ XIX столѣ- 
тія мнѣ пришлось учиться татарскому языку по Евангелію, от- 
лично изданному in folio на лучшемъ учено-татарскомъ языкѣ, 
при участіи славнѣйшихъ оріенталистовъ того времени, какъ 
напр. Казембека. Съ 1870 г. и по 1893 годъ я поставленъ былъ 
въ самое ближайшее отношеніе къ татарской миссіи. И чтоже? Во 
весь этотъ двадцати-трехъ-лѣтній періодъ я ни разу не видѣлъ въ 
употребленіи ни у профессоровъ, ни у практикантовъ высшесказан- 
наго солиднѣйшаго изданія Евангелія. Его смѣнили другія,— 
скромныя по виду и не блещущія внутреннимъ краснорѣчіемъ 
арабско - татарскаго стиля, потому что въ нихъ была простая 
рѣчь татарская (κοινή). И эти простые переводы распространяются 
болѣе и болѣе. Приблизительно такъ же былъ общедоступенъ 
и тотъ греческій апостольскій языкъ, который принято назы- 
вать κοινή.

1 8 *



а п о с т о л ь с к ія  п о с л а н і я , в ъ  т о м ъ  ч и с л  b н  п о с л а н ія  
с в . П а в л а ,  б ы л и  в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  с м ы с л ѣ  « ч а с т -  

н ы м и  п и с ь м а м и » , г д ѣ  и  п о н ы н ѣ  с а м ы е  о б р а з о в а н -  

н ы е  л ю д и  д о п у с к а ю т ъ  л и т е р а т у р н ы я  н е б р е ж н о с т и ,  

с т и л и с т и ч е с к ія  в о л ь н о с т и  и  т .  п о д .  Н о  э т и  п о с л ѣ д н ія  
с у ж д е н ія ,  к а к ъ  у т в е р ж д а ю т ъ  д р у г іе  у ч е н ы е , м о ж н о  

п р и н и м а т ь  л и т ь  c u m  g ra n o  s a l i s 1) .

О т н о с и т е л ь н о  с т р а н н ы х ъ  в ы р а ж е н ій ,  о  к о т о р ы х ъ  г о -  

в о р и л ъ  е щ е  с в . И с и д о р ъ  П е л у с іо т ъ ,  п р о т .  С . С м и р н о в ъ  

с о в е р ш е н н о  с п р а в е д л и в о  з а м ѣ ч а е т ъ ,  ч т о  « о н и  б ы л и  не* 
и з б ѣ ж н ы  п р и  в в е д е н іи  ч и с т о  х р и с т іа н с к и х ъ  э л е м е н т о в ъ  

у ч е н ія ,  д л я  к о т о р а г о  в ъ  д р е в н и х ъ  я з ы к а х ъ  н е  б ы л о  н и  

с л о в ъ ,  н и  ф о р м ъ ,  а е с л и  и  б ы л и  г о т о в ы я  ф о р м ы  с л о -  

ва , т о  и х ъ  н у ж н о  б ы л о  о т в л е ч ь  о т ъ  и х ъ  о б ы д е н н а г о  
з н а ч е н ія  и  п р и д а т ь  и м ъ  н 0 Е 0 е  з н а ч е н іе .  Д л я  о б о з н а ч е -  

н ія  с в е р х ъ е с т е с т в е н н а г о  п р е д м е т а  н у ж н о  б ы л о  у п о -  

т р е б л я т ь  ч у в с т в е н н о е  в ы р а ж е н іе ,  н о  у ж е  н е  в ъ  о б щ е -  

п р и н я т о м ъ  з н а ч е н іи ,  а  в ъ  ф о р м ѣ  а л л е г о р и ч е с к о й ,  в ъ  

ф о р м ѣ  с р а в н е н ія , т а к ъ  ч т о б ы  п о д ъ  п о к р о в о м ъ  в и д и м а г о  

м о ж н о  б ы л о  с о з е р ц а т ь  н е в и д и м о е » 2). Н у ж н о  п р и  э т о м ъ  
з а м ѣ т и т ь  11 т о ,  ч т о  б о л ь ш а я  и д и  м е н ь ш а я  с т е п е н ь  

у к л о н е н ія  о т ъ  ч и с т ы х ъ  ф о р м ъ  я з ы к а  ν  п и с а т е л е й  
и з ъ  І у д е е в ъ  м н о г о  з а в и с ѣ л а  о т ъ  р а з л и ч н о й  с т е п е н и  и х ъ  

с б щ е е л л и н с к а г о  о б р а з о в а н ія .  А  т а к ъ  к а к ъ  А п .  П а в е л ъ  

в о о б щ с  б ы л ъ  ч е л о в ѣ к о м ъ  в ы с о к о о б р а з о в а н н ы м ъ  в о  

в с ѣ х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  и  в ъ  ч а с т н о с т и  б ы л ъ  з н а к о м ъ  с ъ  

л и т е р а т у р о ю  г р е к о в ъ ,  т о  п о н я т н о ,  ч т о  в ъ  е г о  п и с а н ія х ъ  

е с т е с т в е н н о  и  н е  о ж и д а т ь  т ѣ х ъ ,  н а п р . ,  о ш и б о к ъ ,  о  
к о т о р ы х ъ  г о в о р и т ъ  А р н о б ій  3) .

15 См. въ прямѣй, статьи Глубоковскаго, стр. 400.
2> См. стр. XIV.
3> Adv. gcnt. 1- I. См. у прот. С. Смирнова, стр. XXV.
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О  д и н ъ  и з ъ  н о в ѣ й ш и х ъ  и з с л ѣ д о в а т е л е й  н о в о з а -  

в ѣ т н а г о  я з ы к а ,  Т у м б ъ ,  г о в о р и т ъ :  « к т о  в о с п и т а л ъ  
сб о й  в к у с ъ  в ъ  г р е ч е с к о м ъ  я з ы к ѣ  т о л ь к о  н а  к л а с с и ч е -  
с к и х ъ  о б р а з ц а х ъ  е л л и н и з м а , т о т ъ  п е р е ж и в а е т ъ  ч у в -  

с т в о  с и л ь н а г о  к о н т р а с т а , к о г д а  о н ъ  р а с к р ы в а е т ъ  

Н о в ы й  З а в ѣ т ъ .  К о н е ч н о , т у г ъ  и н о г о  с х о д н а г о  и  с ъ  
к л а с с и ч е с к и м ъ  я з ы к о м ъ , н о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  э т и м ъ  в с т р ѣ -  
ч а ю т с я  ф о р м ы , к о т о р ы я  к а ж у т с я  о ш и б о ч н ы м и . И  е с л и  
э т и  о б р а з о в а н ія  м ѣ р и т ь  м а с ш т а б о м ъ  л и т ь  к л а с с и ч е с к а -  
г о  с т р о е н ія ,  т о  в о з б у ж д а е т с я  ч у т ъ  н е  о т в р а щ е н іе  к ъ  
я з ы к у ,  г д ѣ  с т о л ь  г л у б о к о  н а р у ш а ю т с я  п р а в и л а  г р а м -  
м а т и к и »  1). Н о  у ж е  с а м ъ  Т у м б ъ  с о з н а е т с я , ч т о  г о в о р и т ь  

э т о  з н а ч и т ъ  т о - ж е ,  ч т о  н е  п р и з н а р а т ь  с о в р е м е н н а г о  
г р е ч е с к а г о  я з ы к а , в ъ  к о т о р о м ъ  п р е д л о г ъ  агго с о ч е т а -  

е т с я  с ъ  в и н и т е л ь н ы м ъ  п а д е ж е м ъ  *).
О д н а к о  о т с ю д а  н и к а к ъ  н е л ь з я  в ы в о д и т ь  т о г о ,  

ч т о  с о в р е м е н н ы й  н о в о г р е ч е с к ій  ( о б щ і й )  я з ы к ъ  о ч е н ь  

б л и з о к ъ  к ъ  я з ы к у  а п о с т о л ь с к и х ъ  п и с а н ій , к а к ъ  о б ъ  

э т о м ъ  н а с т о й ч и в о  г о в о р и т ъ  Г а т и и д и к и с ъ  ’), д у м а ю -  
щ ій ,  ч т о  и з у ч е н іе  е г о , к а к ъ  о б щ е н а р о д н а г о , п р оль*  
е т ъ  с в ѣ т ъ  на а п о с т о л ь с к ій  я з ы к ъ  у.оьм г ( к а к ъ  н а ч а л ь н ы й  

п у н к т ъ  ф о р м ы  я з ы к а  б и б л е й с к а г о  в р е м е н и ). Э т и  я з ы к и  

р а з д ѣ л я ю т с я  п о ч т и  д в у м я  т ы с я ч е л ѣ т ія м и , в ъ  к о т о р ы я  
с о в р е м е н н ы й  о б щ е н а р о д н ы й  г р е ч е с к ій  я з ы к ъ  н е с о -  
м н ѣ н н о  д а л е к о  у к л о н и л с я  в ъ  с т о р о н у  о т ъ  я з ы к а  у-оіщ 
а п о с т о л ь с к и х ъ  Б р е м е н ъ . А  э т о  у к л о н е н іе  г о в о р и т ъ  

н е  в ъ  п о л ь з у  н о в о г р е ч е с к а г о  я з ы к а . Н е  б е з ъ  о с н о -  
в а н ія  м н о г іе  с о в р е м е н н ы е  гр е к и  в с ѣ м и  си л ам и  п р о -  

т и в я т с я  п е р е в о д у  св . к н и г ъ  на  н о в о г р е ч е с к ій  я з ы к ъ .

.Die Sprachgescbicht. Stelhing des griech. Bibel. 1902 י1
2) См. сочиненіе проф. Глубоковскаго: «Современное состоя- 

ніе изученія греческой Библіи», стр. 4.
8) Bibliot. indogerm. Grammatik. В. II. 1S92. Leipzig.
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А люди чуждые имъ говорятъ о необычайной близо- 
сти ихъ языка къ апостольскому языку. Странное 
столкновеніе природныхъ грековъ и еллинистовъ-ама- 
теровъ! Нельзя при этомъ не вспомнить вдохновенныя 
слова досточтимаго Безы: «когда я разсматриваю сбой-  
ство и характеръ рѣчи св. Ап. Павла, я не нахожу у 
самого Платона такой выспренности рѣчи, не нахожу 
у Демосѳена равной силы, не нахожу такой отчетливо־ 
сти въ изложеніи даже у превосходныхъ художниковъ 
слова Аристотеля и Галета». Отчего же у многихъ 
современныхъ ученыхъ иное представленіе объ языкѣ 
Ап. Павла? Очевидно, что духовное изслѣдуется 
(αναχρίνε5־αί.) духовно (πνενμαηχοίς) (1 Кор. 2, 14) 1). 
Поэтому можно думать, что не только торговые и ме- 
диаинскіе, но поэтическіе и даже философскіе древніе 
папирусы немного новаго внесутъ въ пониманіе 
языка апостольскихъ писаній, если не будетъ духов- 
ности во взглядахъ изслѣдователей.

Съ наибольшею точностію эти писанія были поня- 
ты современниками и ближайшими къ нимъ по време- 
ни и языку экзегетами, которымъ поэтому и должно 
оказывать преимущественное вниманіе. Кромѣ общей 
своей авторитетности, древніе экзегеты имѣютъ пре- 
имущество и въ томъ отношеніи, что ихъ изслѣдова- 
нія выдержали критику вѣковъ и безконечнаго числа 
умовъ. Новѣйшія же изысканія нерѣдко страдаютъ 
многими погрѣшностями, происходящими отъ по-

 Знаменательное въ этомъ отношеніи замѣчаніе сдѣлалъ (ג
нѣкогда блаж.. Ѳеофилактъ, сказавши: «:разсудочныя обсужденія 
такъ ж е опровергаются, какъ и составляются. Итакъ, когда воз- 
никаетъ какой нибудь сомнительный вопросъ, не прибѣгай къ 
разсужденіямъ. Разсужденіе разрушается; писаніе же ”־ разрушает- 
ся. (См. Толкованіе на Дѣянія св. Апостоловъ. Казань. 1871 г. 
стр. 54>
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спѣшности и недостаточной осмотрительности)) 1).
По всему этому и посланіе св. Апостола Павла 

къ Евреямъ вполнѣ совершенно и всякаго пріятія 
достойно, въ томъ его составѣ языка, содержанія и 
пониманія, въ которомъ оно содержится въ Церкви 
Божіей, какъ единой несомнѣнной хранительницѣ всѣхъ 
истинныхъ преданій, многоразлично передаваемыхъ 
изъ рода въ родъ и изъ вѣка въ вѣкъ, устно и пись- 
менно, по завѣту Апостола: «стойте, держите преданія, 
имъ же научитеся словомъ, или посланіемъ нашимъ» 
(2 Сол. 2, 15). По поводу же этихъ словъ преосвящ. 
Ѳеофанъ (затворникъ) писалъ: «какою Церковь вы- 
шла изъ рукъ апостольскихъ, такою она и есть по

Ботъ, напримѣръ, предъ нами древнѣйшіе папирусы изъ 
Оксиринха (Египетскаго) въ драгоцѣнномъ изданіи Гренеля (1899). 
Среди множества всякаго рода папирусовъ здѣсь находится ео с-  
произведеніе только двухъ новозавѣтныхъ, причемъ только единъ 
дается въ фототипическомъ видѣ, во всей его архаической красѣ 
(316 года). Но въ репродукціи текста (посл. къ Римл. 15 I —7) 
вкралась существенная ошибка: вмѣсто πατρός (въ ך стихѣ) 
дается чтеніе προς, между тѣмъ въ коптскомъ подлинникѣ ясно 
видно чтеніе τρος , надъ которымъ вверху стоитъ большой 
знакъ сокращенія, который издатели поставили и надъ своимъ 
πρόζ, гдѣ онъ ѵже совершенно неумѣстенъ. А разночтеніе это, 
вводимое не древнимъ текстомъ, а издателями, можетъ довѣрчи- 
выхъ изслѣдователей повести къ важнымъ ложнымъ выводамъ.

Сличзя реченія этого папируса со многими (которымъ здѣсь 
посвящено 290 страницъ), мы не нашли ни въ частныхъ, ни въ 
генеральномъ словаряхъ многихъ христіанскихъ реченій, на- 
примѣръ άφωρισμένος, κλητός, αγιοσύνη, προφήτης. Такія слова, 
какъ δονλος, γραφήν встрѣчаются здѣсь часто. Но они не тре- 
бѵютъ выясненія. Что же касяется древнихъ литературныхъ про- 
изведеній, то вокабуляры ихъ давно извѣстны. И потому папи- 
русы здѣсь не могутъ внести ничего новаго.

Пропускъ нѣкоторыхъ словъ 6 стиха издатели объясня- 
ютъ тѣмъ, что этотъ папирусъ (полимпсестъ) есть упражненіе 
школьника. Но какъ таковому можно ли ему придавать то зна- 
ченіе, которое хотятъ придать разнымъ древнимъ фрагментамъ 
новѣйшіе западные ученые? Очевидно нельзя.
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волѣ и опредѣленію Самого Бога, и такою она должна 
быть, чтобы содѣловать спасеніе погибающаго чело- 
вѣчества. Весь строй христіанской жизни отъ Апо- 
столовъ. И послѣ къ сему строю ничего (у пасъ) не 
прибавлено, а только развились частности обширнѣе 
и разнообразнѣе. Но тутъ же сокрыты и апостольскія 
частности. И все это—и по времени приложенное и 
Апостолами преподанное—хранится кашею св. Цер- 
новію. Ботъ почсму все намъ и дорого въ Церкви:».



ЗАКЛЮЧЕНІЕ.

Сводя къ единству все сказанное въ экзегетико- 
критическомъ изслѣдованіи посланія къ Евреямъ, 
должно поставить слѣдующія положенія.

1) Все богатство мыслей, чувствъ и соотношеній, 
выраженныхъ въ посланіи къ Евреямъ, представляетъ 
наилучшее наставленіе (ягαράχ,ληβι,ς) въ христіанской 
вѣрѣ, какое только могло быть дано первенствующимъ 
христіанамъ изъ Евреевъ св. Ап. Павломъ, какъ таи- 
лучшимъ знатокомъ еврейства изъ числа всѣхъ хри- 
стіанъ того времени.

2) Вмѣстѣ съ тѣмъ въ богатствѣ и разнообра- 
зіи содержанія посланія дается такая полнота хри- 
стіанскаго вѣро־и־нравоученія, что посланіе это мо- 
жетъ считаться цѣлостною сокровищницею богослов- 
ской системы, съ полемическимъ и апологетическимъ 
направленіемъ по отношенію къ іудейству, какъ сп- 
стемѣ прообразовательно-подготовительной ко Христѵ 
и Его Церкви. Богъ былъ прежде преимущественнымъ 
Отцемъ Израиля. Атеперь Онъ—־Отецъ всѣхъ вѣрую- 
щихъ въ Его Сына Іисуса Христа, какъ въ Мессію. Это 
въ посланіи къ Евреямъ составляетъ центръ бого- 
словія св. Ап. Павла, абогосыновство христіанъ—центръ 
нравоученія.
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3) Языкъ и стиль посланія, отражая все разно- 
образіе идіотизмовъ древняго еврейскаго языка и 
общедоступнаго греческаго языка того времени (κοινή 
διάλεκτος), имѣютъ особый духъ и силу, свойственную 
вообще генію языка писаній св. Ап. Павла, съ пре- 
имущественнымъ обиліемъ гебраизмовъ, зависящихъ 
особенно отъ множества ссылокъ на Ветхій Завѣтъ, 
хотя и по переводу LXX. Многообразная переработка 
гебраизмовъ и возвышенная популяризація греческаго 
языка сдѣлали языкъ посланія полнымъ, сильнымъ и 
выразительнымъ, а по его грамматической и логической 
стройности достойнымъ того, что какъ христіанскіе 
богословы, такъ и церковные ораторы обильно почер- 
пали отсюда свои вѣскіе доводы и патетическія нраво- 
ученія (παρακλήσεις).

4) По всемѵ этому тщетны всѣ современныя 
попытки ниспровергнуть вселенское значеніе посланія 
къ Евреямъ, на основаніи разбора его содержанія и 
разсмотрѣнія языка, будто бы не соотвѣтствующихъ 
мыслямъ и языку Ап. Павла. Во всемъ, что доселѣ 
дали представители отрицательнаго направленія, не 
имѣется ничего, что бы могло угрожать великою опас- 
ностію авторитетнѣйшему признанію Православною Цер- 
новію этого посланія за богодухновенное писаніе св. Ап. 
Павла. Всѣ существующія теоріи объ иномъ его про- 
исхожденіи въ общемъ оказываются несостоятельными, 
въ частностяхъ же взаимно опровергающимися, такъ 
что православному изслѣдователю остается конста- 
тировать печальное безпринципное поле научной битвы, 
въ которой тщетно падаютъ такіе свободные мужи 
науки, какъ пресловутый Гарнакъ, и даже такіе испы- 
тайные ветераны экзегетики, какъ Деличъ.

5) А Церковь Бога живаго, какъ несомнѣнная
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хранительница истины для людей всѣхъ Бременъ и 
народностей, ксегда будетъ твердымъ столпомъ и не- 
поколебимой опорою истины (1 Тим. 3, 15). Ж ива 
и дѣйственно въ ней будетъ и слово Божіе (Евр. 4, 
12), новымъ и всегда живымъ путемъ ведущее къ тому, 
чтобы намъ служить Богу живому и истинному (9״ 
14; іо, 20), быть живыми и приходить ко граду Бога 
живаго, Іерусалиму небесному, тьмамъ ангеловъ и 
Церкви первородныхъ (12, 9. 22—23).

Е. Н.
Апрѣля 2.

1903 г.
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